Dosarul nr. 2r-275/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Neaos”, Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV’ Societate cu Raspundere
Limitata, Raisei Tabuica, Victor Tabuica, Nataliei Gonta, intreprinderii Individuale
,Anatalia Cibotari” si Societatii cu Rispundere Limitata ,,IT Proacces”, intervenient
accesoriu Tabuica Sergiu cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silita in posesia
bancii in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele gajate/ipotecate si incasarea
cheltuielilor de judecata; la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neaos” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare cu privire la anularea actelor juridice; si la cererea reconventionala
depusa de Tabuica Victor si Tabuica Raisa Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de
Economii”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Classic SV” si Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,Neaos” cu privire la recunoasterea incetdrii contractului de
ipotecd si acordurilor aditionale rezultate, radierea din registrul bunurilor imobile a
inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neaos” privind explicarea
incheierii din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 12 decembrie 2012 SRL ,Neaos” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,.Banca de Economii”, solicitand rezolutiunea contractelor de imprumut
cu nr. 06-06/1-59 din 30 iulie 2009 si nr. 06-06/1/27 din 06 mai 2010, declararea
nulitatii clauzelor contractului de imprumut cu nr. 06-06/1/59 din 30 iulie 2009,
declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut cu nr. 06-06/1/27 din 06 mai
2009, reducerea clauzei penale in baza contractelor de Tmprumut, ca fiind
disproportionala fatd de Tmprumutul acordat, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 04 ianuarie 2013 SA ,.Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, Tmpotriva SRL ,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL,
Tabuica Raisa, Tabuica Victor, Gonta Natalia si 1I ,,Anatalia Cibotari” si SRL ,IT
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Proacces”, solicitdnd incasarea sumei de 1.059.360,18 Euro cu titlu de datorie inclusiv
din costul bunurilor gajate/ipotecate; transmiterea silita in posesia bancii in scopul
comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate conform urmatoarelor contracte:
contract de ipoteca nr. 06-06/1/58-g din 30 iulie 2009, contract de gaj nr. 06-06/1/58-
gl din 30 iulie 2009, contract de gaj nr. 06-06/1/58-g2 din 30 iulie 2009, contract de
ipoteca nr. 06-06/1/58-g3 din 11 mai 2010, contract de ipoteca urmator nr. 06-06/1/58-
g4 din 04 martie 2010, contract de ipoteca nr. 06-06/1/58-g5 din 22 septembrie 2010,
contract de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/58-g7 din 03 martie 2010, contract de
ipoteca nr. 06-06/1/58-g8 din 11 mai 2010, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g9
din 07 iunie 2010, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g10 din 07 iunie 2010 si
contract de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din 06 mai 2010; evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 06 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost
conexate intr-un singur proces civil, cauza nr. 2e-747/13, la actiunea SRL ,Neaos”
impotriva SA ,,Banca de Economii” cu privire la anularea actelor juridice, cu cauza nr.
2-2138/13, la actiunea SA ,,Banca de Economii” impotriva SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic
SV” SRL, Tabuica Raisa, Tabuica Victor, Gonta Natalia si iI ,,Anatalia Cibotari” s
SRL ,,IT Proacces” cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd in posesia bancii
in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea persoanelor
si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 05 decembrie 2013 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au depus cerere
reconventionala impotriva SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare, SRL
,Neaos” si FPC ,,Clasic SV” SRL, solicitand recunoasterea incetarii contractului de
ipoteca cu nr. 06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si acordurilor aditionale rezultate,
radierea din registrul bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil
— casa de locuit din str. XXXXX, ce constituie obiect al garantarii executarii obligatiei
conform contractului cu nr. 06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si incasarea solidara din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Banca de Economii”. S-a incasat din contul SRL
,,Neaos” 1n beneficiul SA ,.Banca de Economii” suma de 1.059.431,10 Euro inclusiv
din costul bunurilor gajate/ipotecate. S-a dispus transmiterea silitd in posesia SA
,,Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate
conform urmatoarelor contracte: contract de ipoteca nr. 06-06/1/58-g din 30 iulie 2009,
contract de gaj nr. 06-06/1/58-g1 din 30 iulie 2009, contract de gaj nr. 06-06/1/58-g2
din 30 iulie 2009, contract de ipoteca nr. 06-06/1/58-g3 din 11 mai 2010, contract de
ipoteca urmator nr. 06-06/1/58-g4 din 04 martie 2010, contract de ipoteca nr. 06-
06/1/58-g5 din 22 septembrie 2010, contract de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/58-g7
din 03 martie 2010, contract de ipoteca nr. 06-06/1/58-g8 din 11 mai 2010, contract de
gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g9 din 07 iunie 2010, contract de gaj inregistrat nr. 06-
06/1/58-g10 din 07 iunie 2010 si contract de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din
06 mai 2010. S-a dispus evacuarea persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobile
transmise. S-a incasat in mod solidar din contul SRL , Neaos”, Victor Tabuica, Raisei
Tabuica, Nataliei Gonta, II ,,Anatalia Cibotari”, SRL ,IT Proacces” si SRL ,,Clasic
SV” in beneficiul SA ,Banca de Economii” suma de 50.000 de lei taxa de stat.
Actiunea depusa de SRL ,,Neaos” a fost respinsd ca neintemeiata.



La 13 februarie 2015 SRL ,Neaos” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 17 februarie 2015 SRL ,,Clasic SV” si II ,,Anatalia Cibotari” au depus cereri
de apel impotriva hotararii primei instante.

La 17 februarie 2015 Natalia Gonta, i1 ,,Anatalia Cibotari” si SRL ,,Clasic SV” au
depus cereri de alaturare la cererea de apel depusa de SRL ,,Neaos” impotriva hotararii
primei instante.

La 20 februarie 2015 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost ridicatd cauza
civild de la examinare in ordine de apel si s-a remis la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau pentru emiterea hotdrarii suplimentare referitoare la cererea reconventionald
depusd de Tabuica Victor si Tabuica Raisa impotriva SA , Banca de Economii” in
proces de lichidare, SRL ,,Neaos” si FPC ,,Clasic SV” SRL cu privire la recunoasterea
incetarii contractului de ipoteca si acordurilor aditionale, radierea din registrul
bunurilor imobile a 1inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea suplimentara din 11 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, emisd sub formd de incheiere, in temeiul art. 171 alin. (2) din Codul de
procedura civila, s-a restituit cererea reconventionald depusa de Tabuica Victor si
Tabuica Raisa impotriva SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare, SRL
,INeaos” s1 FPC ,,Clasic SV” SRL cu privire la recunoasterea incetarii contractului de
ipoteca si acordurilor aditionale, radierea din registrul bunurilor imobile a inregistrarii
de ipoteca asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 iulie 2016 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au declarat recurs impotriva
hotararii suplimentare din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 27 iulie 2016 SRL ,,Neaos” a declarat recurs impotriva hotararii suplimentare
din 11 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

La 19 mai 2017 Tabuica Victor si Tabuica Raisa au depus apel suplimentar
impotriva hotararii din 20 ianuarie 2015 si hotararii suplimentare din 11 iulie 2016 ale
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise recursurile
declarate de SRL ,Neaos”, Tabuica Raisa si Tabuica Victor. S-a casat hotararea
suplimentara, emisa sub formd de incheiere, din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu. S-au admis apelurile declarate de SRL ,Neaos”, Tabuica Raisa si
Tabuica Victor. S-a casat hotararea din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a dispus admiterea spre examinare a cererii reconventionale depuse de
Tabuica Victor si Tabuica Raisa. S-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Tabuica Sergiu.

La 24 septembrie 2020 SRL ,,Neaos” a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cauza a fost remisd la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii de
stramutare depusa de SRL ,,Neaos”.



Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neaos” privind straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, cu
restituirea cauzei 1n aceiasi instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 17 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea materiala evidenta strecurata in textul incheierii din 12 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Judecatoria Chisinau, sediul
Central” cu cea corecta ,,Judecatoria Chisinau, sediul Centru”.

La 03 noiembrie 2020 SRL ,,Neaos” a depus cerere privind explicarea incheierii
din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in sensul indicarii la concret a unei
argumentdri clare si desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare
inaintata de catre ea.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neaos” privind explicarea incheierii din 12 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 17 decembrie 2020 SRL ,,Neaos” a declarat recurs impotriva incheierii din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu solutionarea problemei respective prin explicarea incheierii din
12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in sensul indicarii la concret a unei
argumentari clare si desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare
inaintata de catre ea.

In motivarea recursului SRL ,Neaos” a indicat cd este eronatd solutia Curtii de
Apel Chisindu de respingere a cererii sale privind explicarea incheierii din 12
octombrie 2020, avand in vedere cd in incheierea respectiva Curtea de Apel Chisindu
nu a da un raspuns clar si explicit din care cauza a fost respinsd ca neintemeiata cererea
sa de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata de acelasi gard, incalcandu-i in
asa mod dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei nu atesta cand copia incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa SRL ,,Neaos”.

Astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2020, este n termen.

La 21 ianuarie 2021 in adresa SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare,
FPC ,.Clasic SV” SRL, Victor Tabuica, Sergiu Tabuica, Nataliei Gonta, II ,,Anatalia
Cibotari” si SRL ,,IT Proacces” a fost expediatd copia recursului declarat de SRL
,Neaos”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insd intimatii nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 121-124, vol. VI).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei 1n raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si
sd mentind incheierea.



In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedurad civild, dacd sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate supra rezultd ca partea interesatd poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul
acesteia sau sa Inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicare acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

La fel, prin acesta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Se retine ca la 24 septembrie 2020 in cadrul sedintei primei instante,
administratorul SRL ,,Neaos”, Gonta Oleg, a depus cerere cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata de aceiasi grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila (f.d. 84-87, vol. VI).

Drept temei de stramutare a invocat cd exista banuieli rezonabile ca nepartinirea
tuturor judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces si anume implicarea companiei parate SA ,Banca de
Economii” in proces de lichidare intr-o multitudine de procese judecatoresti in cadrul
Judecatoriei Chisindu, considerand ca sunt loc de banuieli precum ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitda de calitatea acestui participant la proces, care ar putea
sa influenteze actul de justitie, inclusiv procesul cu implicare SRL ,,Neaos”.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea administratorul SRL ,,Neaos”, Gonta Oleg, privind stramutarea cauzei spre
judecare la 0 alta instanta de judecata de acelasi grad, cu remiterea cauzei spre judecare
in aceiasi instantd Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 03 noiembrie 2020 administratorul SRL ,,Neaos”, Gonta Oleg, in temeiul art.
251 din Codul de procedura civild, a depus cerere privind explicarea incheierii din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in sensul indicarii la concret a unei
argumentdri clare si desfasurate privind solutia de respingere a cererii de stramutare
inaintata de catre ea (f.d. 104-105, vol. VI).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neaos” privind explicarea incheierii din 12 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca continutul incheierii din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel, incheierea nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, or, din continutul acesteia cert rezultd cd cererea depusa de
administratorul SRL ,,Neaos”, Gonta Oleg, cu privire la stramutarea cauzei civile la 0
altd instanta de judecata de acelasi grad, a fost respinsa ca neintemeiatd, nefiind
constatate careva temeiuri prevazute la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau 1n incheierea din 25 noiembrie 2020 just a
retinut cd incheierea din 12 octombrie 2020 nu necesita explicatii in sensul pretins.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de SRL ,,Neaos” in cererea de recurs
precum ca este eronata solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii sale
privind explicarea incheierii din 12 octombrie 2020, avand in vedere ca in incheierea
respectiva Curtea de Apel Chisindu nu a da un raspuns clar si explicit din care cauza a
fost respinsd ca neintemeiata cererea sa de strdmutare a cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi gard, incdlcandu-i in asa mod dreptul la un proces echitabil,
deoarece de fapt prin alegatia respectiv se deduce dezacordul recurentei cu solutia
instantei de judecata

Or, reiterand pozitia Curtii de Apel Chisindu expusa in incheierea din 12
octombrie 2020, Colegiul noteazd cd instanta a constatat cd motivele invocate in
cererea de stramutare nu indicd asupra nepartinirii intregului corp judecatoresc din
cadrul Judecatoriei Chisinau, acestea constituind doar niste suspiciuni ale SRL
,,Neaos” de impartialitate fatd de magistratii din instanta data de judecata, inclusiv fata
de cei care nici nu au fost implicati in examinarea cauzei respective.

Mai mult ca atat, nu au fost constatate imprejurdri ce ar trezi banuieli rezonabile
ca nepartinirea tuturor judecatorilor al Judecatoriei Chisindu, ar putea fi stirbita,
precum si faptul aflarii pe rolul instantei date de judecatda a mai multor cauze cu
participarea SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare, nu indica Ia
impartialitatea judecatorilor.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a dat raspuns clar si explicit, fard careva
interpretari, la toate argumentele invocate de SRL ,,Neaos” in cererea de stramutare a
cauzei.

Date fiind cele relatate, Colegiul retine ca fiind intemeiata constatarea Curtii de
Apel Chisindu expusd in incheierea din 25 noiembrie 2020 precum ca dispozitivul
incheierii din 12 octombrie 2020 este destul clar si nu necesitd explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea acestuia.

Dimpotriva, argumentele invocate in cererea de recurs in esentd sunt aceleasi pe
care SRL ,,Neaos” le-a formulat in cererea de explicare a incheierii din 12 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, asupra cdrora instanta de judecata ierarhic inferioara s-
a expus in modul corespunzator in incheierea din 25 noiembrie 2020.

Cu atit mai mult, SRL ,,Neaos” nici nu a indicat prin ce se exprima pretinsele
contradictii dintre motivare si dispozitivul actului judecatoresc, in situatia in care se
deduce doar dezacordul recurentei cu solutia instantei precum ca nu ar fi destul de
motivata.

Respectiv, nu poate fi retinutd alegatia recurentei precum cd Curtea de Apel
Chisinau nu ar fi dat raspuns cert si clar la principalele probleme ridicate la solutionare
cererii formulate in cererea de stramutare a cauzei, care este declarativa si vine in
contradictia cu actele cauzei.

Distinct de aceasta, Colegiul noteaza ca prin cererea de explicare a actului
judecdtoresc nu poate fi obtinutd o noud solutionare a cererii de strdmutare, dar se
explicd dispozitiile formulate defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii nu
au fost identificate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul



declarat de SRL ,,Neaos” si de a mentine incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”.

Se mentinerea incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtit de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
de Economii” in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Neaos”, Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV Societate cu Raspundere
Limitata, Raisei Tabuica, Victor Tabuica, Nataliei Gonta, intreprinderii Individuale
,2Anatalia Cibotari” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,IT Proacces”, intervenient
accesoriu Tabuica Sergiu cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd in posesia
bancii in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate, evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele gajate/ipotecate si incasarea
cheltuielilor de judecatd; la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neaos” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare cu privire la anularea actelor juridice; si la cererea reconventionala
depusa de Tabuica Victor si Tabuica Raisa impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de
Economii”, Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Classic SV” si Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Neaos” cu privire la recunoasterea incetdrii contractului de
ipotecd si acordurilor aditionale rezultate, radierea din registrul bunurilor imobile a
inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



