Dosar nr. 3r-100/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Combinatul de Materiale de Constructie
,,Macon” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Mihailiuc Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, tert
Combinatul de Materiale de Constructic ,,Macon” Societate pe Actiuni, Andrei
Molosnic privind anularea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Combinatul de Materiale de Constructie
,Macon” Societate pe Actiuni impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 03 ianuarie 2020, Natalia Mihailiuc a depus in instanta de judecata
actiune de contencios administrativ Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, tert CMC ”Macon” SA, Andrei Molosnic privind anularea partiala a actului
administrativ (f.d. 2-7).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Mihailiuc si s-a dispus
anularea pct. 8 din procesul verbal nr. 11 CA privind cercetarea accidentului de
muncd mortal, emis de Agentia pentru Supraveghere Tehnicda la data de
06 septembrie 2019 (f.d. 89).

La data de 11 noiembrie 2020 Andrei Molosnic, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitand casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei decizii noi privind respingerea integrald a cererii de
chemare in judecata (f.d. 110).

La data de 24 noiembrie 2020 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
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sediul Riscani, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei decizii
noi privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata ca neintemeiata
(f.d. 115-116).

La data de 26 noiembrie 2020 CMC ,Macon” SA a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand casarea integralda a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Mihailiuc sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 112-113).

La 19 februarie 2021 CMC ,,Macon” SA a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 139-156).

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de CMC ,,Macon” SA impotriva hotararii din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 134-135).

La 09 martie 2021, CMC ,,Macon” SA, a depus recurs impotriva incheierii din
23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci a receptionat hotirarea motivata
a primei instante la data de 19 ianuarie 2021, iar apelul motivat a fost depus la
19 februarie 2021, astfel incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
este pasibila casarii, deoarece constituie o incalcare a prevederilor legale.

Recurentul a specificat ca a fost in imposibilitate de a depune in termen
motivarea apelului, deoarece hotararea motivata a fost expediatd in adresa sa cu
intarziere. Recurenta a mai adaugat ca pe avizul de receptie cu nr. DS8000858314AS
a fost corectatd in circumstante neclare, data receptionarii avizului fiind gresit
indicata data receptionadrii de 18 ianuarie 2021, pe cand avizul de receptie a fost
receptionat la data de 19 ianuarie 2021.

Recurenta considera ca a prezentat motivarea apelului in termen deoarece
termenul limita de prezentare a motivarii apelului urma sa expire la data de
19 februarie 2021 si nicidecum la data de 17 februarie 2021, dupad cum a invocat in
incheierea sa instanta de apel.

La 12 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Nataliei Mihailiuc, Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Andrei Molosnic,
avocatului Nicolae Lesan, Dumitru Codreanu, copia recursului depus de CMC
,Macon” SA, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntati la 23 februarie 2021 si a
fost notificata recurentei CMC ,,Macon” SA, prin intermediul postei electronice, la
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data de 01 martie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica activa
alina.chiselita@justice.md anexat la materialele cauzei (f.d. 136, verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CMC ,,Macon” SA, la data de
09 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Mihailiuc si s-a dispus anularea pct. 8 din procesul verbal nr. 11
CA privind cercetarea accidentului de munca mortal, emis de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica la data de 06 septembrie 2019 (f.d. 89).

La data de 26 noiembrie 2020 CMC ,,Macon” SA a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Mihailiuc sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 112-113).

La 19 februarie 2021 CMC ,,Macon” SA a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, solicitand
casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 139-156).

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul depus de CMC ,,Macon” SA impotriva hotérarii din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani (f.d. 134-135).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
de catre apelanta CMC ,Macon” SA nu a fost depusa motivarea apelului, in
interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termenul prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante, a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, a fost pronuntat la data de 27 octombrie 2020 (f. d. 89).

lar, la data de 26 noiembrie 2020 CMC , Macon” SA a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
(f.d. 112-113).



mailto:alina.chiselita@justice.md

Prin prisma art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, hotararea motivata din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost expediatd in adresa
apelantei/recurentei CMC ,,Macon” SA, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei, fiind receptionata la data de 18 ianuarie 2021 (f.d. 120).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificdrile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu - se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

In afard de aceasta, instanta de recurs atestd ci potrivit site-ului oficial al
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md, hotararea motivatd in prezenta
speta a fost publicata la data de 29 decembrie 2020, astfel devenind accesibila tuturor
participantilor la proces, considerandu-se a fi notificata acestora, inclusiv si
recurentei CMC ,,Macon” SA.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web mentionata
supra, urmeaza a fi precizat ca aceastd modalitate este prevazuta expres in punctele
7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin Hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni.

Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata includ lista
cauzelor fixate pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata
instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza, cd hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie conchide, ca termenul in care recurenta CMC ,Macon” SA
urma sa depund motivarea apelului la instanta de apel a expirat la data de
17 februarie 2021.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Astfel, pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 23 februarie 2021,
recurenta CMC ,,Macon” SA a depus motivarea apelului.

Argumentele recurentei CMC ,,Macon” SA, precum ca a fost in imposibilitate
de a depune motivarea apelului, deoarece hotararea motivatd a fost expediata in
adresa sa cu intarziere si in avizul de receptie cu nr. DS8000858314AS a fost
corectata in circumstante neclare data receptionarii avizului, fiind gresit indicata data
receptiondrii de 18 ianuarie 2021, pe cand avizul de receptie a fost receptionat la
data de 19 ianuarie 2021 nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu sunt
intemeiate Tn baza unor prevederi legale.

In afard de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca reprezentantul recurentei CMC
,Macon” SA, avocatul Nicolae Lesan, care era imputernicit cu drept de apel si
recurs in baza mandatului avocatial anexat la materialele cauzei, a receptionat la data
de 15 ianuarie 2021 copia hotararii motivate a primei instante (f.d. 63, 117). Ins4, in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ de 30 de zile pana la data
de 15 februarie 2021, nu a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

lar, conform art.47 alin. (3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale iTn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta CMC ,,Macon” SA nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
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sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, 1n
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de CMC ,,Macon” SA.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenta CMC
,,Macon” SA sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Combinatul de Materiale de Constructie
,Macon” Societate pe Actiuni si se mentine incheierea din 23 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



