Dosar nr. 3r-130/21

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Macrina Bantas impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Casa
Nationala de Asigurari Sociale privind obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea copilului,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul General al Politiei
impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 01 noiembrie 2018 Macrina Bantas, reprezentata de avocatul
Eugeniu Musteata, a depus cerere de chemare in judecata Impotriva Inspectoratului
General al Politiei, persoana tertd Casa Nationald de Asigurari Sociale privind
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului (f.d. 2-12).

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Macrina Bantas impotriva Inspectoratului General al
Politiei, persoana tertd Casa Nationalda de Asigurari Sociale privind obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului, s-a obligat
Inspectoratul General de Politie sa dea curs cererii depuse la 18 septembrie 2018 si
sd achite Macrinei Bantas indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor
Vasile Bantas, nascut la 12 octombrie 2015, lunar in marime de 20 % din salariu
mediu lunar al sotului Andrian Bantas, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului.
(f.d.68, 74-79).

La data de 04 noiembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus apel
impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de
Macrina Bantas sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 71-73).



La 29 ianuarie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea
apelului (f.d. 86-93).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din
29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 123-125).

La 11 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei, a depus recurs impotriva
incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de apel, suplimentar invocandu-se cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

La 24 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Macrinei Bantas si avocatului Eugeniu Musteata, Casei Nationale de Asigurari
Sociale copia recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimatii Macrina Bantas si Casa Nationala de Asigurari Sociale nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul
Inspectoratului General al Politiei.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerda ca recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei Urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul General al
Politiei impotriva hotdrarit din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Totodata, din actele cauzei, rezultd ca, recurentul Inspectoratul General al
Politiei a receptionat incheierea contestata la data de 11 octombrie 2020 la adresa
postei electronice a reprezentantului Inspectoratului General al Politiei, Sorina
Damaschin, email: sorina.damaschin@igp.gov.md fapt ce se confirma prin extrasul
anexat la dosar (f.d.86, 127).

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
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mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luadnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de cdtre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
transmisd spre cunostinta recurentului Inspectoratului General al Politiei si se
incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Colegiul retine ca pana a se expune referitor la argumentele invocate in recurs
cu privire la ilegalitatea incheierii contestate, urmeaza sa verifice daca la caz a fost
sau nu respectat termenul de depunere a recursului.

In conformitate art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 63 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora calcularea termenelor in procedura administrativa se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

Iar, in conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in redactia din
01 martie 2019), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a ataca 1n ordine de recurs incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului
judecatoresc de dispozitie respectiv — 12 octombrie 2020 si a expirat la data de
27 octombrie 2020 (zi de marti).

Cu toate acestea, Inspectoratul General al Politiei a depus recursul impotriva
incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice la 11 martie 2021 (f.d. 132-138), adica dupa expirarea termenului stabilit
de lege, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin anumite probe.
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Mai mult, recurentul nu a depus o cerere cu privire la repunerea recursului in termen
si nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Aici, instanta de recurs releva ca recurentul Inspectoratul General al Politiei
fiind cel interesat 1n solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta. Or, conform
jurisprudentei constante a CtEDO, t{ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectiv, avand in vedere ca la caz nu a fost respectat termenul de depunere a
recursului, Colegiul nu se va expune referitor la argumentele invocate in recurs
referitor la legalitatea incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si tinind cont de faptul ca Inspectoratul General
al Politiei nu a respectat prevederile articolului 242 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit
de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
impotriva Incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Macrina
Bantas impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Casa Nationala
de Asigurari Sociale privind obligarea calculdrii g1 achitarii indemnizatiei pentru
cresterea copilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



