Dosarul nr. 2ds-5/21

INCHEIERE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusd de SRL ,,Veronica-P”, reprezentatd de avocatul
Putuntica Eric, cu privire la explicarea modului aplicarii dispozitivului incheierii din
31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Vladimir Gac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

constata:

La 26 septembrie 2003 Vladimir Gac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Veronica-P”, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra
garajului amplasat pe teritoriul XXXXX din str. XXXXX, cu suprafata de XXXXX
m.p.

Prin hotararea din 30 septembrie 2004 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, a
fost admisa actiunea depusa de Gac Vladimir. A fost recunoscut dreptul de proprietate
a lui Gac Vladimir asupra garajului amplasat pe str. XXXXX.

Prin decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Veronica-P”, s-a casat hotararea din 30 septembriec 2004 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Gac Vladimir si s-a mentinut decizia din 15 decembrie 2004 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 06 aprilie 2007 Gac Vladimir a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primadriei mun. Chisindu, solicitand repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei nr.
28/10-16 din 11 septembrie 1995 a Primariei mun. Chisindu, rezilierea contractului de
arenda funciard nr. XXXXX incheiat intre SRL ,,Veronica-P” si Primdria mun.
Chisinau (obiectul contractului lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata
de XXXXX din str. XXXXX), anularea deciziei nr. 24/10-20 din 22 noiembrie 2001
referitor la prelungirea contractului de arendd funciara pand la 18 martie 2007,
rezilierea contractului de arenda funciara nr. XXXXX din 18 martie 2002 (obiectul
contractului lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX din str.
XXXXX), anularea deciziei nr. 62/32-56 din 26 decembrie 2006 a Consiliului mun.



Chisindu ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL
,Veronica-P” din str. XXXXX”, anularea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent nr. cadastral XXXXX din 02 februarie 2007 incheiat intre Primaria
mun. Chisindu si SRL ,,Veronica-P”, anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
168 din 10 aprilie 2003, nr. cadastral XXXXX, anularea inregistrarii cadastrale din 22
aprilie 2003 a procesului-verbal de receptie finala nr. 168 din 10 aprilie 2003, anularea
autorizatiei de construire nr. 67/95 din 27 octombrie 1995.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repusa in
termen actiunea depusa de Gac Vladimir. S-au anulat decizia din 11 septembrie 1995 a
Primariei mun. Chisinau, contractul de arenda funciara incheiat intre SRL ,,Veronica-
P” si Primaria mun. Chisinau, autorizatia de construire din 27 octombrie 1995, decizia
din 22 noiembrie 2001 a Primariei mun. Chisindu privind prelungirea contractului de
arenda funciara, contractul de arenda funciara din 18 martie 2002 incheiat intre SRL
,Veronica-P” si Primaria mun. Chisinau, decizia din 26 decembrie 2006 a Consiliului
mun. Chisindu cu privire la privatizarea trenului aferent obiectivului privat a SRL
,Veronica-P” din str. XXXXX, contactul de vanzare-cumparare a terenului aferent din
02 februarie 2007 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si SRL ,,Veronica-P” si
procesul-verbal de receptie finalda din 10 aprilie 2003. S-a dispus anularea inregistrarii
cadastrale din 22 aprilie 2003 a procesului-verbal de receptie finala nr. 168 din 10
aprilie 2003.

Prin decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Gac Vladimir, s-a casat decizia din 20 aprilie 2005 a
Curtii Supreme de Justitie si decizia din 15 decembrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotdrarea din 30 septembrie 2004 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 02 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Veronica-P”, a fost casatd decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Veronica-P” si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2004 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Veronica-P”.

La 11 ianuarie 2018 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere
de revizuire, solicitdnd recunoasterea expresa a violarii drepturilor SRL ,,Veronica-P”
garantate de art. 6§1 CtEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 al CtEDO, casarea incheierii
din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 24 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau, deciziei din 02 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 15
aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 04 noiembrie 2009 a Curtii



Supreme de Justitie, deciziei din 27 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii
din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de art. 6§1 si art. 1 din Protocolul nr.
1 al CtEDO. S-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental. S-a
casat integral incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 24
lanuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 02 iunie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din 04
noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 27 mai 2009 a Curtii Supreme
de Justitie si hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata, s-a
indicat ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

La 16 decembrie 2020 SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica
Eric, a depus cerere cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din
31 1anuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie in care sa fie prevazuta expres inscrierea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Veronica-P” asupra
bunurilor imobile din XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX si nr. XXXXX.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica Eric, cu
privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din 31 ianuarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 21 ianuarie 2021 SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica Eric,
in temeiul art. 251 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind
explicarea modului aplicarii dispozitivului incheierii din 31 1anuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii SRL ,,Veronica-P”, reprezentati de avocatul Putuntica Eric, a
invocat ca in motivarea incheierii nr. 2rh-39/18 din 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema
de Justitie a mentionat cd SRL ,,Veronica-P” urmeaza a fi adusa la situatia anterioara
violarii drepturilor garantate de art. 6§1 CtEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, insd nu este clar cum urmeaza sa fie executat acest act judecatoresc.
Din considerentele mentionate necesitd explicatii referitoare la aplicarea dispozitivului
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 prin prisma tezei din partea
motivatd a actului judecatoresc enuntat in conformitate cu care SRL ,,Veronica - P”
urmeaza sa fie adusa la situatia anterioara violarii drepturilor garantate de art. 6§1
CtEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La 09 martie 2021 SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica Eric, a
depus supliment la cererea privind explicarea incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, invocand ca anterior Agentia Servicii Publice a refuzat restabilirea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, prin care sa-i fie recunoscut dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile amplasate iIn XXXXX, nr. cadastrale XXXXX si
nr. XXXXX, motivand ca din actul judecatoresc enuntat nu rezulta aducerea partilor la
situatia anterioara violarii drepturilor garantate.



In incercirile sale de a-si revendica dreptul asupra imobilelor in litigiu, avand la
baza incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, SRL ,,Veronica-P”
s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cerere, solicitdnd ultimei sa prezinte Agentiei
Servicii Publice consimtimantul sau privind radierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil — terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, pe numele SRL
,,Veronica-P”.

Prin raspunsul nr. 01/1-08-646 din 02 martie 2021, Primaria mun. Chisindu a
comunicat SRL ,,Veronica-P” ca responsabilitatea executarii incheierii din 31 ianuarie
2018 a Curtii Supreme de Justitie a pus-0 in sarcina Agentiei Servicii Publice.

A indicat SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica Eric, ca cele
enuntate supra, atestd faptul cad incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie este imposibil de executat, din care considerente necesita sa fie admisa cererea
privind explicarea modului de aplicare a dispozitivului acestui act judecatoresc.

La 26 ianuarie 2021 1n adresa Agentului guvernamental si lui Gac Vladimir a fost
expediatda copia cererii depuse de SRL ,Veronica-P”, reprezentata de avocatul
Putuntica Eric, privind explicarea modului aplicarii dispozitivului incheierii din 31
ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materiale dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire explicarea
incheierii judecatoresti urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul de
executare silita.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd cd partea interesata poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sd
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii
nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii Tn executare, cu inldturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Se retine ca prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
constatat violarea drepturilor SRL ,,Veronica-P” garantate de art. 6§1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 al CtEDO. S-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul
Guvernamental. S-a casat integral incheierea din 29 mai 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, decizia din 02 iunie
2011 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu, incheierea din 04 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 27
mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie si hotararea din 10 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Chisindu. Totodata, s-a indicat ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei



echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd cererea SRL ,,Veronica-P”, reprezentatd de avocatul Putuntica
Eric, privind explicarea modului aplicarii dispozitivului incheierii din 31 1anuarie 2018
a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata, or, atat din partea motivata, cat si cea
dispozitiva a actului judecatoresc enuntat, nu rezultd cd sunt necesare explicatii ce se
referd la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca incheierea ar contine
dispozitii contradictorii.

Ba dimpotriva, din incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
clar rezulta care motive au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile
expuse sunt certe, exprese si destul de explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Distinct de aceasta se retine cd prin incheierea din 31 august 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu a fost examinat fondul cauzei, rezolvand problema dreptului in
litigiu, dar in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solicitarea SRL ,,Veronica-P”, reprezentatd de
avocatul Putuntica Eric, privind explicarea incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civil.

Din considerentele nominalizate, si avand in vedere faptul ca incheierea din 31
ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii,
formulatad destul de explicit, fard a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea SRL ,,Veronica-P”, reprezentata de avocatul Putuntica Eric, cu privire la
explicarea modului aplicérii dispozitivului incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270, art. 424 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P”,
reprezentatd de avocatul Putuntica Eric, cu privire la explicarea modului aplicarii
dispozitivului incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Gac impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



