Dosarul nr. 2r-106/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: O. Cojocaru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Evghenii Becu in interesele lui Gaidarji
Nicolae si1 Gaidarji Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim”
impotriva lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la declararea nulitatii fiselor
de receptie-calculatie,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusda de avocatul Evghenii Becu in
interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel,

constata:

La 17 mai 2017 Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan au depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Aldeco-Prim”, solicitand incasarea din
contul paratei in beneficiul lui Gaidarji Nicolae suma de 7.216 lei cu titlu de datorie,
4.387 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 745 de lei taxa de stat, 900 de lei
cheltuieli de transport si 4.450 de lei cheltuieli de asistenta juridicd, iar in beneficiul lui
Gaidarji lvan suma de 8.536 de lei cu titlu de datorie, 5.190 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, 805 lei taxa de stat, 800 de lei cheltuieli de transport si 5.260 de lei
cheltuieli de asistenta juridica.

La 17 aprilie 2019 SRL ,,Aldeco-Prim” a depus actiune reconventionala impotriva
lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la declararea nulitatii fiselor de receptie-
calculatie seria AB nr. 001756 si nr. 001757 din 07 octombrie 2013.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea initiala depusa de Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan. S-a incasat
din contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji Nicolae suma de 7.216 lei cu
titlu de datorie contractuala, 4.387 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 348,09 lei



taxa de stat si 3.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica. A fost restituita taxa de stat
in marime de 396,91 de lei aferentd actiunii initiale depusa de Gaidarji Nicolae,
achitatd in baza ordinului de plata nr. 2LON-7100 din 12 mai 2017, in suma de 745 de
lei. S-a incasat din contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji Ivan suma de
8.536 de lei cu titlu de datorie, 5.190 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 411,78 de lei
taxa de stat s1 3.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica. A fost restituita taxa de stat
in marime de 393,22 de lei aferentd actiunii initiale depusd Gaidarji Ivan, achitatd in
baza ordinul de platd nr. CMON-71400 din 12 mai 2017, in suma de 805 lei. In rest,
actiunea initiald depusd de Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan a fost respinsda ca
neintemeiata. A fost respinsa ca fiind tardiva actiunea reconventionald depusa de SRL
,,Aldeco-Prim”.

La 14 februarie 2020 SRL ,,Aldeco-Prim” a declarat apel impotriva hotararii
prime instante.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aldeco-Prim” si S-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 august 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Evghenii Becu
in interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, a depus cerere, solicitand emiterea
unei decizii suplimentare la decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
privire la compensarea lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in instanta de apel in marime a cate 1.750 de lei fiecaruia in baza
bonurilor de plata seria nr. PL nr. 250911 din 02 iulie 2020 si seria PL nr. 250912 din
03 iulie 2020.

A invocat avocatul Evghenii Becu ca in referinta din 06 iulie 2020, depusa la
cererea de apel a SRL ,,Aldeco-Prim”, a solicitat inclusiv incasarea din contul
apelantei/parate SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in instanta de apel, insa Curtea de Apel
Chisindu a omis sa se expunad in privinta acestei solicitari.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de avocatul Evghenii Becu in interesele lui Gaidarji
Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia din 09
tulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in instanta de apel.

La 13 ianuarie 2021 avocatul Evghenii Becu in interesele lui Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan a declarat recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
emiterea unei decizii, prin care sa fie solutionata problema respectiva, cu incasarea din
contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul Iui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in instanta de apel in marime a céate 1.750
de lei fiecaruia in baza bonurilor de plata seria nr. PL nr. 250911 din 02 iulie 2020 s1
seria PL nr. 250912 din 03 iulie 2020.

In motivarea recursului avocatul Evghenii Becu a indicat ca la 26 august 2020,
prin intermediul postei electronice, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere,
solicitand, 1n temeiul art. 250 din Codul de procedura civila, emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta
de apel la pronuntarea deciziei respective nu s-a expus pe marginea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan la examinarea cauzei in
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ordine de apel in marime de 3.500 de lei (a cate 1.750 de lei pentru fiecare client in
parte), insa instanta de apel prin incheierea din 29 octombrie 2020 a respins cererea ca
neintemeiata.

Considera reprezentantul recurentilor ca concluzia instantei de apel precum ca nu
au fost prezentate probe In sensul admiterii cererii cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistentd de judecatd este eronatd, contradictorie si contrard
materialelor cauzei, deoarece chiar in cadrul sedintei instantei de apel din 09 iulie
2020, (cand a fost pronuntata decizia, prin care a fost respins apelul SRL ,,Aldeco-
Prim” si a fost mentinutd hotararea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru), a prezentat doud mandate in original, prin care Gaidarji Nicolae si Gaidarji
Ivan i-au oferit imputerniciri de reprezentare in instanta de judecata in sensul art. 81
din Codul de procedura civila, inclusiv cu dreptul de a contesta hotararea
judecatoreasca si doua bonuri de plata la fel in original, cu suma a cate 1.750 de lei,
care au fost anexate la actele cauzei.

Mai mult ca atat, in referinta din 06 iulie 2020, expres a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de clientii sai la examinarea cauzei in ordine
de apel, cu anexarea a doud bonuri de plata in copii.

La fel, este eronat concluzia instantei de apel precum ca avocatul Evghenii Becu
nu a prezentat in original mandatele si contractele de asistenta juridica incheiate cu
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, deoarece in situatia in care la actele cauzei nu s-ar fi
regasit dovada imputernicirilor, dansul nu ar fi fost admis in proces.

A sustinut reprezentantul recurentilor Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cd daca nu
s-ar fi intentat procedura de apel, ultimii nu ar fi fost impusi sa-si contacteze un avocat
st respectiv de a suporta cheltuieli financiare, or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si
(11) din Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

A notat Evghenii Becu ca aportul sau in calitate de avocat, ab initio, poate fi
dedus prin referinta pe care a depus-o in interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji
Ivan, participarea sa nemijlocitd in cadrul sedintei instantei de apel intru sustinerea
referintei si invocarea argumentelor suplimentare, pledand pentru mentinerea hotararii
primei instante, aspect care l-a determinat sd incaseze un onorariu de 1.750 de lei
pentru fiecare client in parte, in total 3.500 de lei, care a fost justificatd prin
prezentarea in original a mandatelor si bonurilor de plata seria PL nr. 250912 din 03
tulie 2020 si seria PL nr. 250911 din 02 1ulie 2020 in cadrul sedintei din 09 iulie 2020,
circumstante ignorate de catre Curtea de Apel Chisindu la emiterea incheierii din 29
octombrie 2020.

Prin emiterea incheierii contestate instanta de apel neintemeiat a incalcat
drepturile lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan prevazute la art. 96 din Codul de
procedura civild cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa avocatului recurentilor Evghenii Becu, prin



intermediul postei electronice, la 11 ianuarie 2021 (f.d. 56), insa nu se atesta date cand
a fost receptionata de catre ultimul.

Astfel, recursul declarat la 13 ianuarie 2021 este In termen.

La 26 ianuarie 2021 in adresa SRL ,Aldeco-Prim” a fost expediatd copia
recursului declarat de avocatul Evghenii Becu in interesele lui Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 65), insa
Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea Incheierii instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civila, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1Y) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castiga de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotdrarea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost admisd partial actiunea initiala depusda de Gaidarji
Nicolae si Gaidarji Ivan si a fost respinsd ca fiind tardiva actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,Aldeco-Prim”.

La 14 februarie 2020 SRL ,,Aldeco-Prim” a declarat apel impotriva hotararii prime
instante.



Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aldeco-Prim” si s-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 august 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Evghenii Becu in
interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, a depus cerere, solicitind emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu privire
la compensarea lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in instanta de apel in marime a cate 1.750 de lei fiecaruia in baza bonurilor
de plata seria nr. PL nr. 250911 din 02 iulie 2020 si seria PL nr. 250912 din 03 iulie
2020.

Ca urmare, prin incheierea din 29 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
respins ca neintemeiata cererea depusa de avocatul Evghenii Becu in interesele lui
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia prin faptul ca
avocatul Becu Evghenii, reprezentand interesele intimatilor Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan, la etapa examinarii cauzei 1n instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 94
alin. (1) si art. 96 din Codul de procedura civild, nu a solicitat prin formularea unei
cereri in sedinta instantei de apel compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Totodata, Curtea de Apel Chisindau a retinut ca avocatul Becu Evghenii nu a
prezentat un raport privind activitatea sa in prezenta cauza, pentru probarea
cheltuielilor suportate, bonurile de plata in original, mandatele avocatului, contractele
de asistentd juridica incheiate cu clientii Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, precum si
lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de cétre avocat si orarul timpului aferent
acestora.

Analizand circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd pripita solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere ca neintemeiata a cererii depuse de avocatul Becu Evghenii in
interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 09 iulie 2020 cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, din urmatoarele motive.

La data de 06 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Evghenii
Becu, in interesele intimatilor/reclamanti Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, a depus la
Curtea de Apel Chisinau referinta la apelul declarat de SRL ,,Aldeco-Prim” impotriva
hotararii primei instante. In referinti, pe langa solicitdrile de bazi, la pct. 4 si 5,
avocatul Evghenii Becu a cerut incasarea din contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul
lui Gaidarji Nicolai si Gaidarji Ivan a cate 1750 de lei pentru fiecare intimat in parte cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in ordine de apel.
Totodata, la compartimentul ,,anexe” s-a indicat cd la referintd se ataseaza copiile
ordinelor de achitare a serviciilor juridice seria PL nr. 250911 din 02 iulie 2020 si seria
PL nr. 250912 din 03 iulie 2020 (f.d. 10-13, 16, vol. II).

De asemenea, in cadrul sedintei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (data
pronuntarii deciziei instantei de apel, prin care s-a mentinut hotararea primei instante),
avocatul Becu Evghenii a solicitat anexarea la actele cauzei originalele mandatelor



avocatului seria MA nr. 1353417 din 02 iulie 2020 si seria MA nr. 1353418 din 03
iulie 2020 semnate de clientii sdi, precum si a bonurilor de plata pentru serviciile de
asistenta juridica fiecare cu suma a cate 1.750 de lei, care au fost acceptate si anexate
la actele cauzei de catre instanta de apel (f.d. 18-21, 22-23, vol. 1I).

Prin urmare, este contrara materialelor cauzei concluzia Curtii de Apel Chisinau
expusa in incheierea din 29 octombrie 2020, precum ca avocatul Evghenii Becu nu a
solicitat compensarea cheltuiclilor de judecatd si nu a prezentat probe in sustinerea
acestei cereri.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii contestate
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, care urmeaza sa aprecieze, in
conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civilda, rezonabilitatea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Evghenii Becu in interesele lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, de a casa
integral incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Evghenii Becu in interesele Iui Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan.

Se caseaza integral incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gaidarji Nicolae si
Gaidarji Ivan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aldeco-Prim”
impotriva lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la declararea nulitatii fiselor
de receptie-calculatie, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



