Dosarul nr. 2r-112/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud.: N. Ghedrovici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: L. Pruteanu, 1. Turcan, A. Panov)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cebotarenco lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cebotarenco
impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina™” cu
privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care fost respinsa cererea depusa de Cebotarenco lon cu privire la recuzarea
judecatorilor Ana Panov si lon Turcan de la examinarea prezentei cauze in ordine
de revizuire si impotriva incheierii din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Cebotarenco lon impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 14 martie 2018 Cebotarenco Ion a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizatd ulterior, impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina™”,
solicitaind anularea ordinului nr. 87-SP din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la
eliberarea din functia a lui Cebotarenco Ion”, restabilirea in functia de inginer silvic-
sef al IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina™”, incasarea despagubirii
pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca, sumei de 9.520 de lei cu
titlu de premiu si ajutor material neachitat, prejudiciului moral in marime de 3 salarii
medii lunare, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost partial admisa actiunea depusa de Cebotarenco lon. S-a anulat ordinul nr. 87-SP
din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la eliberarea din functia a lui Cebotarenco lon”. A
fost restabilit Cebotarenco Ion in functia de inginer silvic-sef al IS ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd ,,Tighina™”. S-a incasat din contul IS ,intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul lui Ion Cebotarenco suma de 174.067,79 de lei
cu titlu de despagubire pentru perioada 27 februarie 2018 — 05 aprilie 2019 de
absenti fortati de la muncd. S-a incasat din contul IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina”” in beneficiul lui Cebotarenco lon suma de 9.520 de lei cu

1



titlu de premiu si ajutor material neachitat. S-a incasat din contul IS , Intreprinderea
pentru Silviculturd ,,Tighina™” in beneficiul lui Cebotarenco lon prejudiciul moral in
marime de 1 salariu mediu lunar, ceea ce a constituit suma de 12.698,74 de lei. S-a
incasat din contul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina™” in beneficiul lui
Cebotarenco lon suma de 6.000 de lei cheltuieli de asistentd juridicd. In rest,
actiunea depusa de Cebotarenco Ion, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 mai 2019 IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina™”, reprezentata
de avocatul Oleg Bondarenco, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20 iunie
2019 a fost prezentata cererea de apel motivata, solicitdind casarea integrald a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina™”, reprezentata de
avocatul Oleg Bondarenco. S-a casat integral hotararea din 05 aprilie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a pronuntat o hotdrare noua de
respingerea integrala a actiunii depuse de Cebotarenco lon.

La 04 decembrie 2019 Cebotarenco lon, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Cebotarenco lon, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco, impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 18 august 2020 Cebotarenco Ion a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Cebotarenco lon a indicat ca dupa pronuntarea deciziei din 05
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 19 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute lui anterior si anume, ca in urma
adresirii la 12 august 2020 catre IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina”
privind accesul la informatie, la 14 august 2020 a receptionat raspuns la care erau
anexate: cererea nr. 83 din 09 februarie 2018 semnati de fostul director al IS
,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina””, Turie Apostolachi, raspunsul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei nr. 01-1108 din 02 aprilie 2018; cererea
nr. 439 din 15 iunie 2018 semnati de fostul director al IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina””, Iurie Apostolachi; raspunsul nr. 06-14.1/3233 din 04 iulie
2018 a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldovenesti Nistrene.

A mentionat revizuentul ca prin cererile enuntate, semnate de fostul director al
is ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina””, Iurie Apostolachi, s-a solicitat
constituirea Comisiilor de ancheta cu privire la corectitudinea si legalitatea eliberarii
a certificatelor de concediu medical pe numele sdu de catre institutiile medico-
sanitare care au eliberat certificatele medicale.

Totodatd, la adresarea lui Iurie Apostolachi cdtre Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldovenesti Nistrene, cu solicitarea de initiere a anchetei de serviciu
privind examinarea corectitudinii si legalitatii eliberarii certificatului de concediu
medical seria XXXXX pe numele sau, viceministrul Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldovenesti Nistrene a comunicat ca in urma analizei detaliate a tuturor
circumstantelor, a confirmat expres ca certificatul medical a fost eliberat pe numele
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sdu legal si intemeiat, nefiind stabilite careva incélcéri, fiind respectate in volum
deplin toate exigentele legislatiei in vigoare.

La 04 noiembrie 2020 Cebotarenco lon a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Ana Panov si Ion Turcan de la examinarea prezentei cauze in ordine de
revizuire,

Drept motiv de recuzare, cu trimitere la prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, Cebotarenco lon a indicat ca judecatorii recuzati nu pot
participa la examinarea cererii de revizuire, aflandu-se 1n situatia de
incompatibilitate din cauza compromiterii sale prin actiuni tendentioase. In cazul
judecatorului-raportor Ana Panov, planeazd suspiciuni rezonabile privind
repartizarea nealeatorie a cererii de revizuire, iar referitor la recuzarea judecatorului
Turcan Ion, a invocat cd examinarea cauzei cu participarea judecatorului recuzat
contravine grav principiilor Codului de eticd si de conduitd profesionala al
judecdtorului precum independenta, impartialitatea si corectitudinea judecatorului in
situatia in care judecitorul se afla in relatii de prietenie cu fostul director al IS
Intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina™”, Turie Apostolachi.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusd de Cebotarenco Ion cu privire la recuzarea judecatorilor Ana
Panov si Ion Turcan de la examinarea prezentei cauze in ordine de revizuire, din
lipsa de temei.

Prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cebotarenco lon
impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 12 ianuarie 2021 Cebotarenco lon a declarat recurs impotriva incheierii din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care fost respinsd cererea cu
privire la recuzarea judecatorilor Ana Panov si Ion Turcan de la examinarea
prezentei cauze in ordine de revizuire si Impotriva incheierii din 03 decembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de catre el impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierilor nominalizate, emiterea unei incheieri
noi de admitere a cererii de revizuire, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului Cebotarenco Ion a indicat ci cererea de revizuire
trebuia sa fie repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, dar nu sd fie transmisa spre examinare aceluiasi judecator
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, care a emis actul judecatoresc
contestat cu revizuire.

De asemenea, a mentionat Ion Cebotarenco cd Curtea de Apel Chisinau la
examinarea cererii de revizuire nu a tinut cont de faptul ca dupa pronuntarea deciziei
din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 19 februarie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute lui anterior si anume, ca in urma
adresarii la 12 august 2020 catre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina™”
privind accesul la informatie, la 14 august 2020 a receptionat raspuns la care erau
anexate: cererea nr. 83 din 09 februarie 2018 semnati de fostul director al IS
,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”’, Iurie Apostolachi, raspunsul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei nr. 01-1108 din 02 aprilie 2018; cererea
nr. 439 din 15 iunie 2018 semnati de fostul director al IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,, Tighina™”, Turie Apostolachi si raspunsul nr. 06-14.1/3233 din 04 iulie
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2018 a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldovenesti Nistrene. Prin cererile
enuntate, semnate de fostul director al is ,,intreprinderea pentru Silvicultura
,Tighina””, Turie Apostolachi, s-a solicitat constituireca Comisiilor de ancheta cu
privire la corectitudinea si legalitatea eliberarii a certificatelor de concediu medical
pe numele sdu de catre institutiile medico-sanitare care au eliberat certificatele
medicale. Totodata, la adresarea lui Iurie Apostolachi catre Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldovenesti Nistrene, cu solicitarea de initiere a anchetei de serviciu
privind examinarea corectitudinii si legalitatii eliberarii certificatului de concediu
medical seria Bb Ne 114509 pe numele sau, viceministrul Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldovenesti Nistrene a comunicat ¢d in urma analizei detaliate a tuturor
circumstantelor, a confirmat expres ca certificatul medical a fost eliberat pe numele
sau legal si intemeiat, nefiind stabilite careva incalcari, fiind respectate in volum
deplin toate exigentele legislatiei in vigoare.

Considera recurentul cad autoritatile judiciare nationale urmeaza sa-i acorde
posibilitatea remedierii situatiei in prezenta cauzd pentru evitarea unei noii
condamnari de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, unde deja a inaintat
cerere.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 03 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Cebotarenco lon la 07 decembrie
2020, insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre acesta (f.d. 43, vol. 11).

Astfel, recursul declarat de Cebotarenco lon la 12 ianuarie 2020, este in
termen.

La 29 ianuarie 2021 in adresa IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina
a fost expediata copia recursului declarat de Cebotarenco lon, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 53, vol. Il), insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazda in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Referitor la legalitatea si temeinicia incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.
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Conform art. 49 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, judecatorul care a
luat parte la judecarea cauzei In prima instantd nu mai poate participa la judecarea
acesteia 1n instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa
casare. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici n
instantd de recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de
recurs nu mai poate participa la judecarea ei in prima instantd si nici in instanta de
apel sau in cea de recurs. Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra
cazurilor de refuz de primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art. 169, de
restituire a cererii de chemare in judecata in temeiul art.170 si 171, de scoatere a
cereril de pe rol in temeiul art. 267 sau de incetare a procesului in temeiul art. 265
lit. a) si b) , precum si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. e¢) din Codul de procedura civila, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Colegiul retine ca prin hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, a fost admisa partial actiunea depusa de Cebotarenco Ion.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 mai 2019 IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Tighina™’ a declarat apel impotriva hotararii din 05 aprilie 2019
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Conform figei de repartizare a dosarului, la 20 mai 2019 cauza respectiva a fost
repartizata spre examinare in ordine de apel, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, Ana Panov (f.d. 157, vol. I).

Prin decizia irevocabila din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis apelul declarat de is ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina™”,
reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco. S-a casat integral hotararea din 05 aprilie
2019 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noud de
respingerea integrald a actiunii depuse de Cebotarenco lon.

La 18 august 2020 Cebotarenco Ion a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei irevocabile din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-4, vol.

).

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 18 septembrie 2020 cauza
respectiva a fost repartizata spre examinare in ordine de revizuire, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor Curtii de
Apel Chisindu, Ana Panov, care conform dispozitiei nr. 56 din 30 decembrie 2019
,Privind constituirea completelor de judecatda in cadrul Colegiilor Curtii de apel
Chisinau pentru anul 2020 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, a
facut parte din completul de judecata nr. 5 in cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in urmatoare componenta: Ana
Panov (presedinte), Pruteanu Liuba si lon Turcan (judecatori) (f.d. 14-15, vol. I1).

La 04 noiembrie 2020 Ion Cebotarenco a inaintat recuzare judecdtorilor Ana
Panov si lon Turcan de la judecarea prezentei cauze 1n ordine de revizuire 1n temeiul
art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, invocand ca exista imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestor magistrati.



Examinand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia Curtii de Apel
Chisinau expusd in incheierea din 10 noiembrie 2020 de respingere a cererii lui
Cebotarenco Ion privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov
si Turcan Ion, deoarece la cazul spetei nu s-au constatat temeiurile prevazute la art.
50 din Codul de procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Ion Cebotarenco in cererea de recurs
precum ca cererea de revizuire trebuia sa fie repartizata in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, dar nu sa fie transmisa
spre examinare aceluiasi judecator din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov,
care a emis actul judecatoresc contestat cu revizuire, deoarece este declarativ si vine
in contradictie cu actele cauzei.

Totodata, tine de notat ca dispozitiile art. 448 alin. (1) din Codul de procedura
civila, expres si imperativ stipuleaza ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-
se o noud hotadrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotardrea sau a emis o noua hotarare.

Mai mult ca atat, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in decizia din 09
iunie 2020 cert a stabilit ca in conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de
procedura civild, dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si 1a faptele pe
care se Intemeiaza. Asadar, la etapa admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza
daca se atestd sau nu vreun temei din cele prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civila.

Prin definitie si prin esentd, in cadrul examinarii admisibilitatii revizuirii se
analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc a carui revizuire se cere. Scopul caii
de atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea actului judecatoresc irevocabil,
avand in vedere noile realitati.

In aceste conditii, simplul fapt ci acelasi judecitor, care a pronuntat actul
judecatoresc (irevocabil) intr-o cauza civila, poate examina ulterior admisibilitatea
unei cereri de revizuire Tmpotriva acestuia, nu reclama, per se, o problema din
perspectiva dreptului la judecarea cauzei de catre o instanta impartiala.

Articolul 448 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste in general,
eXaminarea cererii de revizuire in competenta instantei care s-a pronuntat asupra
fondului (Judecatoria, Curtea de Apel, etc.), nu a judecatorului sau completului de
judecata care a emis actul judecétoresc propriu-zis. Totusi, acest fapt nu exclude ca
cererea de revizuire sa fie repartizata judecatorului sau completului de judecata care
a pronuntat actul judecatoresc a carui revizuire se solicitd. Acesta se explicd prin
faptul ca judecatorul nu si-a expus opinia pe marginea unor circumstante noi sau
necunoscute la pronuntarea actului judecatoresc.

In acest sens se retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unde 1n cauza Warsicka v. Polonia, 16 ianuarie 2007, §40, Curtea a mentionat ca
exigentele unui proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, nu impiedicd in mod
automat ca acelasi judecator sa exercite succesiv diferite functii In acelasi caz civil.
Nu este incompatibil prima facie cu exigentele art. 6§1 din CtEDO daca acelasi
judecator este implicat, mai intai, intr-0 decizie privind fondul unei cauze, si,
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ulterior, in proceduri in care este examinatd admisibilitatea unei cdi de atac
impotriva acestei decizii. Evaluarea conformitatii participarii aceluiasi judecator in
diferite etape ale uni proces civil cu exigenta impartialitatii trebuie facuta de la caz
la caz, avandu-se 1n vedere toate circumstantele acestora si caracteristicile normelor
relevante ale procedurii civile aplicabile cazului. Trebuie confirmata daca legatura
dintre problemele substantiale determinate intr-o decizie privind fondul cauzei si
admisibilitatea unei cai de atac impotriva acestei decizii este atat de stransa, astfel
incat sa genereze dubii privind impartialitatea judecatorului.

Asadar, nu conteaza dubla participare in sine, ci intinderea si natura deciziilor
luate. In ipoteza in care judecitorul va examina, atunci va exista o incilcare a
principiului impartialitatii (Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012,§36, Pasquini v. San
Marino, 2 mai 2019, §148; San Leonard Band Club v. Malta, 29 iulie 2004, §63;
Driza v. Albania, 13 noiembrie 2007, §81).

Prin urmare, se constata ca judecatorul din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Ana
Panov, care a examinat cauza in ordine de apel, prin prisma dispozitiilor art. 448
alin. (2) din Codul de procedura civild, precum si a jurisprudentei CEDO, era in
drept, conform distribuirii aleatorii a dosarului, sd3 examineze prezenta cauza in
ordine de revizuire.

Cat priveste motivele de recuzare a judecatorului Turcan lon, precum ca acesta
se afld in relatii de prieteniec cu fostul director al IS ,intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina™”, Iurie Apostolachi, nu si-au gasit confirmare, or, simpla
invocare a imprejurarilor care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului recuzat, fara prezentarea probelor in acest sens, nu poate constitui ca
temei concludent si pertinent de admitere a cererii de recuzare.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, considera drept legald si intemeiata incheierea din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Privitor la legalitatea si temeinicia incheierii din 03 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs tine sa mentioneze urmatoarele.

in conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declard
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei,

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;



g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
Initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramaneri irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta
a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de Cebotarenco lon in cererea de recurs
precum ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea cererii de revizuire nu a tinut cont
de faptul ca dupa pronuntarea deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, i-au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute lui anterior $1 anume, cd in urma adresarii la 12 august 2020 cétre
I ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina™” privind accesul la informatie, la 14
august 2020 a receptionat raspuns la care erau anexate: cererea nr. 83 din 09
februarie 2018 semnati de fostul director al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
,» L1ghina™”, Turie Apostolachi, raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
nr. 01-1108 din 02 aprilie 2018; cererea nr. 439 din 15 iunie 2018 semnata de fostul
director al IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina™”, Turie Apostolachi si
raspunsul nr. 06-14.1/3233 din 04 iulie 2018 a Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldovenesti Nistrene. Prin cererile enuntate, semnate de fostul director al IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd ,Tighina™”, Turie Apostolachi, s-a solicitat
constituirea Comisiilor de ancheta cu privire la corectitudinea si legalitatea eliberarii
a certificatelor de concediu medical pe numele sdu de catre institutiile medico-
sanitare care au eliberat certificatele medicale. Totodata, la adresarea lui Iurie
Apostolachi catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldovenesti Nistrene, cu
solicitarea de initiere a anchetelr de serviciu privind examinarea corectitudinii si
legalitatii eliberarii certificatului de concediu medical seria XXXXX pe numele sau,
viceministrul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldovenesti Nistrene a
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comunicat ca in urma analizei detaliate a tuturor circumstantelor, a confirmat expres
ca certificatul medical a fost eliberat pe numele sau legal si intemeiat, nefiind
stabilite careva incalcari, fiind respectate in volum deplin toate exigentele legislatiei
in vigoare.

Or, alegatiile mentionate 1n cererea de revizuire 1n esentd nu pot constitui drept
circumstante noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, care ar
permite redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 05
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

De fapt, argumentele invocate de Cebotarenco lon expuse in cererea de
revizuire, care reprezinta un ,,recurs deghizat”, se refera la dezacordul acestuia cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 05 septembrie 2020,
prin care a fost admis apelul declarat de IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
,»L1ghina™”, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco. S-a casat integral hotararea
din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a pronuntat o
hotarare noud de respingerea integrala a actiunii depuse de Cebotarenco Ion ca
neintemeiata.

Mai mult ca atat, Cebotarenco lon atat in cererea de revizuire, cat si in cea de
recurs nu a indicat din care cauza a fost in imposibilitate sd afle despre aceste
circumstante in timpul judecarii anterioare a cauzei si sd comunice instantelor de
judecata ierarhic inferioare despre faptul dat, fiind invocata abia dupa devenirea
irevocabila a deciziei din 05 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa
in incheierea din 03 decembrie 2020, ca circumstantele invocate de Cebotarenco lon
ca temei de revizuire a deciziei din 05 septembrie 2019, nu se incadreaza in
prevederile art. 449 din Codul de procedura civila si nu constituie temei de
redeschidere a procesului.

Se retine cd procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securititii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (Speta de referinta Brumarescu
c. Romaniei, hotardarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotardrea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6,; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine c¢a o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Cebotarenco
lon, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Cebotarenco Ion si de a mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2020 si 03 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cebotarenco lon.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020 si 03
decembrie 2020, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Cebotarenco impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd
,»L1ghina™” cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

10



