Dosarul nr. 2r-14/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud.: D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Bujorean Maria, reprezentatd de avocatul
Ludmila Birca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bujorean Maria
impotriva lui Bujorean Vadim cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minor in sumd baneasca fixd panda la atingerea
majoratului copiilor, si la cererea reconventionala depusa de Bujorean Vadim
impotriva Mariei Bujorean cu privire la desfacerea cédsatoriei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa pana la atingerea majoratului
copiilor si stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Bujorean Maria impotriva hotararii din 06
noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 07 iunie 2019 Bujorean Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bujorean Vadim, solicitand desfacerea casatoriei inregistrata la 03
septembrie 2010 la Primaria sat. Stefanesti, r-nul Stefan Voda, trecutd in registrul
actelor de stare civila sub nr. XXXXX, incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor: XXXXX, nascut la XXXXX, in
suma baneasca fixa de 1.000 de lei lunar, iar pentru copiii minori: XXXXX, nascut
la XXXXX si XXXXX, nadscutd la XXXXX, in suma baneasca fixad a cate 750 de
lei, lunar, pentru fiecare copil in parte, incepand cu data depunerii actiunii in
judecata, pana la atingerea majoratului copiilor.

La 23 iulie 2019 Bujorean Vadim a depus cerere reconventionald impotriva
Mariei Bujorean, solicitind desfacerea casatoriei inregistrata la 03 septembrie 2010
la Primaria sat. Stefanesti, r-nul Stefan Voda, trecuta in registrul actelor de stare
civila sub nr. XXXXX, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru copiii minori: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la
XXXXX si XXXXX, nascutda la XXXXX, in suma baneasca fixa a cate 950 de lei,
lunar, pentru fiecare copil in parte, incepand cu data depunerii actiunii



reconventionale, pand la atingerea majoratului copiilor, precum si stabilirea
domiciliului copiilor minori: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la
XXXXX s1 XXXXX, ndscutd la XXXXX, impreund cu el.

Prin incheierea protocolard din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, a fost partial admisd actiunea initiald depusa de Bujorean Maria. A fost
desfacutd casatoria inregistratd intre Bujorean Maria si Bujorean Vadim la 03
septembrie 2010, la Primaria sat. Stefanesti, r-nul Stefan Voda, trecuta in registrul
actelor de stare civild sub nr. XXXXX. S-a incasat din contul Mariei Bujorean si
Bujorean Vadim taxa de stat Tn marime a cate 500 % a unei unitdti conventionale —
cate 100 de lei. In rest, actiunea initiala depusa de Bujorean Maria a fost respinsi ca
neintemeiata. S-a admis partial actiunea reconventionald depusd de Bujorean
Vadim. S-a stabilit domiciliul copiilor minori: XXXXX, nascut la XXXXX,
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX, impreuna cu tatal
Bujorean Vadim. S-a incasat din contul Mariei Bujorean 1n beneficiul lui Bujorean
Vadim pensia de intretinere pentru copiii minori: XXXXX, nascut la XXXXX,
XXXXX, nascut la XXXXX s1 XXXXX, ndscuta la XXXXX, in suma baneasca fixa
a cate 950 de lei, lunar, pentru fiecare copil in parte, incepand cu 20 iulie 2019, pana
la atingerea majoratului copiilor.

La 03 noiembrie 2020 Bujorean Maria a depus cerere de apel nemotivata si
netimbratd impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituita cererea de apel
depusa de Bujorean Maria impotriva hotararii din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, din motiv cd apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 30 noiembrie 2020 Bujorean Maria, reprezentatda de avocatul Ludmila
Birca, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel.

In motivarea recursului Bujorean Maria a invocat ci in perioada 18 iunie 2019
— pana la 16 octombrie 2020 s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, ca urmare
nu a cunoscut despre examinarea prezentului litigiu, respectiv nu a avut posibilitate
sd-si apere drepturile si interesele legitime, si desi la intocmirea cererii de chemare
in judecatd a apelat la serviciile unui avocat, totusi nu cunoaste daca acesta a
reprezentat-o in instanta de judecata, deoarece nu i-a comunicat despre emiterea
hotararii primei instante, CU continutul careia a luat cunostinta abia la 03 noiembrie
2020, cand a revenit in tara.

A indicat ca cererea din 03 noiembrie 2020 nu poate fi considerata drept cerere
de apel, avand in vedere ca nu corespunde exigentilor legale prevazute la art. 365
din Codul de procedura, si ca de fapt cererea de apel nemotivata a fost depusa la 09
noiembrie 2020 in cancelaria Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care a
solicitat repunerea apelului in termen.



De asemenea, a sustinut recurenta ca instanta de apel trebuia sa examineze
anume cererea din 09 noiembrie 2020 si nu cea din 03 noiembrie 2020, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din CtEDO.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 12 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chigsinau a fost expediata Mariei Bujorean la 13 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, la adresa de domiciliu al acesteia indicatd in cerere de
apel: XXXXX (f.d. 53), insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre
ultima.

Totodata, in cererea de recurs Bujorean Maria a mentionat ca incheierea din 12
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la 23 noiembrie 2020 (f.d.
73).

Astfel, recursul declarat la 30 noiembrie 2020, este in termen.

La 10 decembrie 2020 in adresa lui Bujorean Vadim si Directiei Generale
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda a fost expediatd copia recursului
declarat de Maria Bujorean, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor
(f.d.), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate In recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cadtre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Se retine ca termenul de apel este un termen imperativ (obligatoriu), legal
(prevazut de lege) si absolut (categoric).



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca la 06 noiembrie 2019 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Se retine ca la sedinta primei instante din 06 noiembrie 2019, au participat atat
reprezentantul reclamantei Bujorean Maria, avocatul Negurita Andrei, Imputernicit
de catre ultima sa-i reprezinte drepturile si interesele legitime in cadrul procesului
dat de judecata in baza mandatului seria MA nr, 1099163 din 07 iunie 2019, cat si
reprezentantul paratului Bujorean Vadim, avocatul Sergiu Durguz, fapt ce rezulta
din procesul-verbal al sedintei respective de judecata (f.d. 1, 39).

Dupa cum reiese din procesul-verbal sus-mentionat, prima instanta a explicat
participantilor prezenti in sedinta, in special reprezentantului reclamantei Bujorean
Maria, avocatul Negurita Andrei, modul si termenul de atac al hotararii primei
instante (f.d. 40).

Totodata, reprezentantului reclamantei Andrei Negurita i-a fost inmanata,
contra semnaturd, copia dispozitivului hotararii din 06 noiembrie 2019, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal din data respectiva si recipisa de primire (f.d. 40, 42).

La 03 noiembrie 2020 Bujorean Maria a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, invocand ca isi intemeiaza cererea de a contesta
hotararea judecatoreasca a primei instante din motive ca nu s-a aflat in tara si nu i s-
a comunicat despre emiterea hotararii respective (f.d. 45).

La 05 noiembrie 2020 Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda a expediat
prezenta cauza civila la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel
depusa de Bujorean Maria (f.d. 46).

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Bujorean Maria din motiv ca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

Analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept citate supra si
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de
apel depusd de Bujorean Maria in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civild, iar apelanta Bujorean Maria nu a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel in conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda a fost pronuntat la 06 noiembrie 2019, pe cand cererea
de apel (nemotivatd) initiala a fost depusa de citre Bujorean Maria abia la 03
noiembrie 2020, peste un de zile.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca Bujorean Maria in cererea de apel din 03 noiembrie 2020
nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente si pertinente ce justifica omiterea acestuia.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiel sau instiintdrii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnaturd pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresata unei organizatii
se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe
cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerandu-se receptionatd de organizatie. Dacd partile si alti participanti la
proces sunt reprezentati de avocati, citatiile i instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

Potrivit art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, in proces Civil,
persoanele fizice 1s1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ecle ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Nu pot fi retinute argumentele Mariei Bujorean invocate in cerere de recurs
precum ca in perioada 18 iunie 2019 — pana la 16 octombrie 2020 s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova, ca urmare nu a cunoscut despre examinarea
prezentului litigiu, respectiv nu a avut posibilitate sd-si apere drepturile si interesele
legitime, si desi la intocmirea cererii de chemare in judecata a apelat la serviciile
unui avocat, totusi nu cunoaste dacd acesta a reprezentat-o in instanta de judecata,
deoarece nu i-a comunicat despre emiterea hotararii primei instante, CU continutul
careia a luat cunostintd abia la 03 noiembrie 2020, cand a revenit in tara.

Or, dupa cum reiese din actele cauzei la 07 iunie 2019 Bujorean Maria prin
intermediul avocatului Negurita Andrei, imputernicit in baza mandatului seria MA
nr. 1099163 din 07 iunie 2019, sa-i reprezinte drepturile si interesele legitime in
procesul dat de judecatd, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui



Bujorean Vadim cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minor in sumd baneasca fixa pana la atingerea majoratului copiilor.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a
fost acceptata cererea de chemare in judecatd depusa de Bujorean Maria in
procedura contencioasd, cauza fiind numitd spre examinare pentru data de 23 iulie
2019 (f.d. 13).

Citatia pentru sedinta de judecatd, la care a fost anexatd incheierea sus-
enuntata, a fost receptionatd de catre avocatul reclamantei Bujorean Maria, Andrei
Negurita la 10 iunie 2019, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie a
corespondentei (f.d. 14).

Colegiul retine ca avocatul Mariei Bujorean, Andrei Negurita, a participat la
toate sedintele de judecatd a primei instante si anume, din 23 iulie 2019, 09
septembrie 2019, 30 octombrie 2019 si inclusiv si din 06 noiembrie 2019, care a
sustinut pozitia reclamantei Maria Bujorean in procesul dat de judecata si a solicitat
admiterea actiunii acesteia in sensul formulat in cererea de chemare in judecata (f.d.
21-23, 29-31, 36-37, 39-40).

Mai mult ca atat, la sedinta de judecata din 06 noiembrie 2019 prima instanta a
explicat participantilor prezenti la proces, in special avocatului reclamantei,
Negurita Andrei, modul si termenul de atac a hotararii judecatoresti (f.d. 40).

Prin urmare, Bujorean Maria si avocatul acesteia imputernicit, Negurita Andrei,
trebuiau sa depuna diligenta si sa intreprinda toate masurile necesare pentru a-si
proteja drepturile de acces la instanta, fiind obligati sa se intereseze la intervale de
timp rezonabile de soarta dosarului in cauza. lar, odata ce Bujorean Maria a oferit
imputerniciri avocatului Negurita Andrei, in baza mandatului seria MA nr. 1099163
din 07 iunie 2019, sa-i reprezinte drepturile si interesele legitime in procesul dat de
judecatd, inclusiv de a ataca hotararea judecatoreasca, ultimul stiind cu certitudine
ca recurenta/apelantd nu se afla in tara, (fapt confirmat chiar de catre acesta in
sedinta primei instante din 06 noiembrie 2019 (f.d. 40)), urma sa Intreprinda toate
masurile necesare de a depune apelul in termen legal prevazut la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civild de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii (receptionat de catre avocat la 06 noiembrie 2019), or, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest se retin prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, care
stipuleaza ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurentd precum ca cererea din
03 noiembrie 2020 nu poate fi considerata drept cerere de apel, avand in vedere ca
nu corespunde exigentilor legale prevazute la art. 365 din Codul de procedura, si ca
de fapt cererea de apel nemotivata a fost depusa la 09 noiembrie 2020 in cancelaria
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care a solicitat repunerea apelului in
termen.

Or, in conformitate cu art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare in judecatd sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facuta
chiar daca poarta o denumire incorecta.

Mai mult ca atat, din continutul cererii din 03 noiembrie 2020 cert rezulta ca
Bujorean Maria contestd hotararea primei instante, fapt ce denotd ca respectiva



cerere reprezintd un apel camuflat, indiferent cum o denumeste recurenta/apelanta
(f.d. 45).

Se retine ca cererea de apel, la care face referire Maria Bujorean in recurs
precum ca ar fi cea adevaratd, a fost depusa de catre ultima la Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Voda la 09 noiembrie 2020, pe cand prezentul dosarul inca la data de
05 noiembrie 2020 a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Chisindau pentru
examinarea cererii de apel din 03 noiembrie 2020 depusa de Bujorean Maria, care a
parvenit si inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de 17 noiembrie
2020, dupa ce Curtea de Apel a emis incheierea din 12 noiembrie 2020 de restituire
a apelului din 03 noiembrie 2020 depusa de recurenta/apelanta (f.d. 46, 55-56).

La fel, este irelevant argumentul Mariei Bujorean precum ca instanta de apel
trebuia sa examineze anume cererea din data de 09 noiembrie 2020, prin care a
solicitat repunerea in termen al apelului, si nu cea din 03 noiembrie 2020, prin ce i-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil previazut de art. 6§1 din CtEDO, or,
instanta de apel s-a expus asupra cererii de apel din 03 noiembrie 2020, depusa
initial de Maria Bujorean, (prin care ultima nu a solicitat repunerea apelului in
termen), deoarece era unica cerere de apel prezenta la materialele dosarului la
momentul emiterii incheierii din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia n care
partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de
procedura civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din
motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinand cont de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiata si legald
incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotdararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008, unde se noteazd cad desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive §i irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai



ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Maria Bujorean, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, si de a mentine
incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Bujorean, reprezentata de avocatul
Ludmila Birca.

Se mentine Incheierea din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bujorean Maria impotriva
lui Bujorean Vadim cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minor in suma baneasca fixa pana la atingerea majoratului
copiilor, si, la cererea reconventionala depusa de Bujorean Vadim impotriva Mariei
Bujorean cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori in sumd bdneascd fixd pand la atingerea majoratului copiilor si
stabilirea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



