Dosarul nr. 3ra-190/21

Prima instnata: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud. M.Gandrabur)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Guzun, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crioleal-Com” si avocatul Vitalie lordachi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crioleal-Com” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea
sumei banesti,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com™ a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei banesti.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 26 iulie 2017 Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, in temeiul demersului Centrului National Anticoruptie din 5
tulie 2017 si 1n rezultatul controalelor efectuate de acesta a emis actele de control nr.
77-82, nr. 84 si nr. 86 prin care a fost constatat exagerari la obiectele supuse
controlului.

Exprimand dezacordul cu aceste acte si anexele la aceste acte, le-a contestat n
instanta de judecata cu solicitarea anularii acestora, iar prin decizia irevocabilad a
Curtii Supreme de Justitie din 5 decembrie 2018 s-a dispus admiterea recursului
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica si respingerii actiunii pe motiv ca actele de
control contestate nu constituie acte administrative ci acte pregatitoare actului
administrativ.

La 16 iulie 2019 a receptionat de la executorul judecatoresc Novicov Dmitrii
incheierea nr. 192s-2398/2019 din 11 iulie 2019, din care rezultd cd in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com™ a fost intentatd procedura de
executare in baza documentelor executorii emise de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica.

La 29 iulie 2019 a receptionat deciziile de sanctionare nr. 02 si nr. 4-10 din 1
iulie 2019 emise de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.



Prin cererea prealabila a solicitat revocarea deciziilor de sanctionare, insa aceasta
a fost respinsa.

A considerat ca, actele administrative contestate au fost emise cu incalcarea
termenului de prescriptie reglementat de pct. 28-32 din Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996.

Desi actele de control au fost emise la 26 1ulie 2017, iar termenul de 2 saptamani
a expirat inca In luna august 2017, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a emis
deciziile de sanctionare nr. 02 si nr. 04-10 peste 2 ani de la termenul prevazut de lege
si cu Incdlcarea termenului de prescriptie de emitere a deciziei.

Totodatd, deciziile de sanctionare au fost emise in lipsa competentei stabilite,
deoarece, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 29 din 28 octombrie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din pct. 34 al Anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, in pct. 79 a constatat ca prevederile
Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii, nu reglementeaza
in mod detaliat atributiile Inspectiei de Stat in Constructii, in particular in ceea ce
priveste emiterea deciziilor de aplicare a sanctiunilor in cazul depistarii incalcarilor
in domeniul constructiilor.

Din aceste considerente, Curtea Constitutionala a emis Parlamentului o Adresa
prin care a subliniat necesitatea reglementarii competentelor Inspectiei de Stat in
Constructii, succesorul cdruia este Agentia pentru Supraveghere Tehnica, de a emite
decizii si de a aplica sanctiuni in cadrul exercitarii controlului de stat al calitatii in
constructii.

Pana in prezent Parlamentul Republicii Moldova nu a reglementat in mod clar
competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, de a emite decizii si de a aplica
sanctiuni in cadrul exercitarii controlului de stat al calitatii in constructii.

Respectiv, deciziile de aplicare a sanctiunii economice, in spetd, au fost emise
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica in lipsa unor competente clar reglementate
prin lege de a emite decizii si de a aplica sanctiuni.

Competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a emite decizii in
prezentul caz, este emisd in lipsa unor reglementari legale si din motiv ca prin Legea
nr. 230 din 23 septembrie 2016 s-a completat art. 21 din Legea privind calitatea in
constructii si s-a stipulat ca, controlul de stat al persoanelor care practica activitatea
de intreprinzator se planifica, se efectueaza si se inregistreazd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator.

A reiterat ca in art. 1 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat al activitdtii de intreprinzator se prevede ca prezenta Lege nu se
extinde asupra actiunilor de control efectuate necesare inceperii sau desfasurarii
urmaririi penale.

La caz, decizia de efectuate a controlului a fost luata la demersul Centrului
National Anticoruptie din 5 iulie 2017 in scopul desfasurarii urmaririi penale intentate
in privinta sa la data de 20 aprilie 2017. In acest caz, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu era in drept sa emitd deciziile administrative contestate inclusiv din
perspectiva art. 1 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat al activitatii de Intreprinzator.

A mai mentionat ca, prin deciziile de sanctionare a fost incasata taxa pe valoare
adaugata de doua ori, fapt ce contravine principiului dublei impuneri.



A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com” anularea
deciziilor de sanctionare nr. 02; 04-10 din 1 iulie 2019 emise de Agentia pentru
Supravegherea Tehnica in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-
Com”; restituirea cheltuielilor ce constau din restituirea sumelor incasate in cadrul
procedurii de executare in marime de 177 473 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 9 839 de lei.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com” reprezentata de
avocatul Vitalie lordachi impotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani

La 15 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie lordachi a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
completata prin cererea de recurs motivata depusa la data de 27 ianuarie 2021.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

A relatat cd, in instanta de fond si cea de apel a invocat ca prin efectul Legii nr.
230 din 23 septembrie 2016, continutul art. 21 al Legii privind calitatea in constructii
a fost completat cu noul alineat conform caruia controlul de stat al persoanelor care
practica activitate de intreprinzator se planifica, se efectueaza si se inregistreaza in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator. Astfel, hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, conform
preambulului acesteia a fost adoptatd intru indeplinirea Legii privind calitatea in
constructii.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata de
avocatul Vitalie Iordachi, admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie Iordachi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa recurentei prin intermediul postei electronice la data de 6 ianuarie
2021 (vol.Il, £.d.39 verso). Astfel se constata ca, atat recursul nemotivat depus la data



de 15 decembrie 2020 (vol.Il, £.d.36-38), cat si motivarea acestuia depusa la data de
27 ianuarie 2021 (vol.ll, f.d.43), sunt in termen.

La 27 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatul nu a depus referinta
prin care sa-si expuna opinia asupra recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crioleal-Com”.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie lordachi, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o



reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata
de avocatul Vitalie lordachi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie lordachi, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-190/21

Prima instnata: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. M.Gandrabur)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE

7 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-
Com” si avocatul Vitalie lordachi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crioleal-Com” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea
sumei banesti,

constata:

La 6 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
prin care a solicitat anularea deciziilor de sanctionare nr. 02; 04-10 din 1 iulie 2019
emise de Agentia pentru Supravegherea Tehnica in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crioleal-Com”; restituirea cheltuielilor ce constau din restituirea sumelor
incasate 1n cadrul procedurii de executare in marime de 177 473 de lei si a cheltuielilor
de asistentd juridicd in marime de 9 839 de lei.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prind decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com” reprezentata de
avocatul Vitalie lordachi Tmpotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 15 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie lordachi a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
completatd prin cererea de recurs motivata depusa la data de 27 ianuarie 2021.



Concomitent, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Crioleal-Com”, reprezentata
de avocatul Vitalie lordachi a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,dupa aprobarea procesului-verbal de control”
inseratd in textul pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360
din 25 iunie 1996, sunt contrare art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii, invocand prevederile art. 12% alin. (2) lit. b) Cod de
procedura civila, a indicat cd, sintagma ,,dupa aprobarea procesului-verbal de control”
inseratd in textul pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizdrii investitiilor publice in constructii, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360
din 25 iunie 1996, sunt contrare art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Crioleal-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Iordachi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ale pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 360 din 25 iunie 1996, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din
urmadtoarele motive.

in conformitate cu art. 12* alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de
recurs Tmpotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

In sensul logico-juridic al normei precitate, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate la stadia examinadrii cauzei in recurs de catre Curtea Suprema de
Justitie, poate avea loc exclusiv in cazul in care recursul este considerat admisibil si
un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Astfel, prin prisma art. 12! alin. (5) Cod de proceduri civila si avand in vedere
ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata
de avocatul Vitalie lordachi impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotdrarii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani s-a
declarat inadmisibil prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul va respinge cererea recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-
Com”, reprezentata de avocatul Vitalie lordachi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ale pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 360 din 25 iunie 1996.

De asemenea, in conformitate cu art. 12! alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila,
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,



instanta nu este In drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prin hotararea nr. 29 din 28 octombrie 2016 a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din pct.34
al Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii (competenta Guvernului de a reglementa
sanctiuni), a fost examinat obiectul prevederilor contestate in prezenta cerere de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie
lordachi.

in conformitate cu art. art. 12* alin. (2) lit. d), si alin. (5) Cod de proceduri civila
st art. 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crioleal-
Com”, reprezentata de avocatul Vitalie Iordachi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ale pct. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 360 din 25 iunie 1996.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu


https://weblex.md/item/view/id/df1c0d5396ab84f4825379f2321668cc

