Dosar nr. 3ra-51/21

prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
09 aprilie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Oficiul Teritorial Chigsindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu Filip, privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat integral hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si a fost emisa o noud decizie de respingere ca neintemeiata a
actiunii,

constata:

La 15 iulie 2019, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu
Filip, privind anularea actului administrativ (f.d.1-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a efectuat controlul de legalitate
a deciziei Consiliului comunei Panasesti nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
executarea hotararii de judecatd” si a constatat ca, aceasta a fost adoptatd cu
incalcarea legislatiei in vigoare.



Prin notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului comunei Panasesti anularea
deciziei sus nominalizate, notificare examinata de pirit in sedinta din 22 martie 2019.

lar, prin decizianr. 3/1 din 12 iunie 2019 Consiliul comunei Panasesti, a respins
notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

Reclamantul a invocat ca in urma exercitarii controlului asupra deciziei
nominalizate au fost constatate abateri de la prevederile art. 11 Cod Funciar.

Totodata, reclamantul a mentionat ca conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, terenurile cu nr. cadastrale XXXXXX cu suprafata de 0,0478 ha;
nr. XXXXXX cu suprafata de 0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata 0,10.36 ha si
nr. XXXXXX cu suprafata 0,0702 ha sunt inregistrate in baza deciziei nr. 1/3 din 02
martie 2012, pe numele defunctului Vasile Filip.

Reclamantul a specificat ca prin decizia nr. 1/3 din 21 ianuarie 2019, se incalca
principiul autenticitatii datelor din Registrul bunurilor imobile si1 dreptul de
proprietate protejat si garantat constitutional, asupra terenurilor vizate, care a fost
legal dobandit, la momentul perfectarii si atribuirii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, de catre proprietarul Vasile Filip.

In acest context, referitor la terenurile cu nr. cadastrale XXXXXX cu suprafata
de 0,0478 ha; nr. XXXXXX cu suprafata de 0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata
0,10.36 ha si nr. XXXXXX cu suprafata 0,0702 ha, Consiliul comunei Panasesti nu
poate interveni in relatiile de drept privat dintre Corneliu Filip si Vasile Filip, care
au fost stabilite prin decizia Consiliului nr. 1/3 din 02 martie 2012.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de 0,13 ha nu este
format si inregistrat. lar, conform Registrului cadastral al detinatorilor de terenuri al
Primariei Panasesti, sub numarul de ordine 588, detinator al acestui teren din 16 mai
2012 este inscris Vasile Filip, care ar fi fost in drept sa dobandeasca terenul in
proprietate privata si nu Corneliu Filip.

Reclamantul a subliniat ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, Consiliul comunei Panasesti a fost obligat sa includa in
ordinea de zi chestiunea cu privire la examinarea cererii lui Corneliu Filip, dar nu sa
elibereze acestuia titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, asupra
loturilor de teren cu destinatie agricola.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea actiunii
si anularea deciziei Consiliului comunei Panasesti nr. 1/3 din 21 februarie 2019 ,,Cu
privire la executarea hotararii de judecata”.

Prin hotdrarea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa actiunea depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu Filip, privind anularea actului
administrativ. S-a anulat ca fiind ilegala decizia nr.1/3 din 21 februarie 2019 a
Consiliului comunei Panasesti ,,Cu privire la executarea hotararii de judecata”(f.d.
47).



La 29 octombrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, intevenientul accesoriu Corneliu Filip a depus apel impotriva
hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central solicitand
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost
emisd o noud decizie, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei
Panasesti, tert Corneliu Filip, privind anularea actului administrativ si anume a
decizieinr.1/3 din 21 februarie 2019 ,, Cu privire la executarea hotararii de judecata”
(f.d. 164-176, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat dispozitiile art. 315
alin.(1)-(4), art. 316 alin.(1)-(2), art. 320 alin.(2) Cod civil, art. 14, 20 Cod funciar.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de apel
a conchis cd prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, motiv din care a casat hotdrarea din
30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a emis o noua decizie
de respingere a actiunii depuse de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat Tmpotriva Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu Filip, privind anularea
actului administrativ si anume a deciziei nr.1/3 din 21 februarie 2019 cu privire la
executarea hotararii de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 23 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a depus recurs Tmpotriva deciziei din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de chemare
in judecata, recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a indicat ca
instanta de apel a interpretat 1n mod eronat legea, care prevede modalitatea si dreptul
de atribuire a terenurilor in proprietate privatd, iar la examinarea cauzei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care au importanta pentru solutionarea
cauzei si nu au fost dovedite circumstante, considerate de prima instanta ca fiind
stabilite.

Recurentul a mentionat cd nu poate fi retinut argumentul instantei de apel,
precum ca au fost incalcate prevederile art. 69 alin. (1), (3-4) al Legii nr. 436 din
29 decembrie 2006 privind administratia publica locald. Or, prin notificarea
nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a solicitat Consiliului comunei Panasesti anularea deciziei din
21 ianuarie 2019, notificare examinata de pirit in sedinta din 22 martie 2019. Iar,
prin notificarea 1304/0T4-485 din 23 mai 2019 a solicitat abrogarea deciziei
Consiliului comunei Panasesti nr. 2/1-2/30 din 22 martie 2019, de examinare a
notificarii nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, din motiv ca acea sedintd a avut loc fara a fi respectata procedura
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publicarii in Registrul de stat a actelor locale si prezentarii Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a dispozitiei nr. 11 din 07 martie 2019 a Primarului
comunei Panaseti de convocare a sedintei Consiliului comunei Panasesti. Respectiv,
prin decizia nr. 3/1 din 12 iunie 2019 Consiliul comunei Panasesti a anulat deciziile
nr. 2/1-2/30 din 22 martie 2019. lar, prin decizia Consiliului comunei Panasesti din
12 iunie 2019 notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 a Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost respinsa.

Recurentul a reiterat ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, Consiliul comunei Panasesti a fost obligat sa includad in
ordinea de zi chestiunea cu privire la examinarea cererii lui Corneliu Filip, dar nu sa
elibereze acestuia titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
loturilor de teren cu destinatie agricola cu nr. cadastrale XXXXXX cu suprafata de
0,0478 ha; nr. XXXXXX cu suprafata de 0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata
0,1036 ha si nr. XXXXXX cu suprafata 0,0702 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,13
ha.

Mai mult, Consiliul comunei Panasesti a eliberat titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra loturilor de teren cu destinatie agricola
succesorului Corneliu Filip, in lipsa certificatului de mostenitor pentru aceste
terenuri, care de fapt nici nu constituie masa succesorala a defunctului Vasile Filip,
deoarece ultimul nu le detinea in proprietate si nu puteau face parte din patrimoniul
succesoral.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat ca astfel instanta de
apel a confundat etapele inifiale de dobindire in proprietate privata a bunurilor
proprietate publica, cu etapele ulterioare de transmitere a bunurilor private de la un
proprietar privat la altul.

La fel, recurentul a mentionat ca decizia contestata a fost adoptata in lipsa unor
acte confirmative, care ar proba dreptul de proprietate a lui Vasile Filip asupra
terenurilor din litigiu cu nr. cadastrale XXXXXX cu suprafata de 0,0478 ha;
nr. XXXXXX cu suprafata de 0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata 0,10.36 ha si
nr. XXXXXX cu suprafata 0,0702 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,13 ha, la
momentul decesului acestuia, precum si contrar hotaririi din 22 iulie 2014 a
Judecatoriei Straseni, care este irevocabila.

De asemenea, recurentul a mentionat ca potrivit Registrului cadastral al
detinatorilor de terenuri al Primariei Panasesti, cu numarul de ordine 588, detinator
al acestui teren din 16 mai 2012 este inscris Vasile Filip, care ar fi fost in drept sa
dobandeasca terenul in proprietate privata si nu Corneliu Filip, care este
mostenitorul testamentar al acestuia, existind si mostenitorul legal Petru Filip, fiul
defunctului.

La data de 06 noiembrie 2020, in adresa intimatului, Consiliului comunei
Panasesti si a intimatului Corneliu Filip a fost expediata copia recursului depus de
catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Fiind receptionatd de destinatari la data de
12 noiembrie 2020 (f.d.197-198), pina la examinarea recursului, partile instiintate
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nu au depus referinte, prin care sa-si expund opinia asupra recursului depus de
Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Colegiul relevd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
23 septembrie 2020, fiind receptionata de recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat la 20 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica activd, liliana.matei@justice.md, anexat la materialele cauzei
(f.d. 178 vol. I).

Respectiv, recurentul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen, recurs
la 23 octombrie 2020 (f.d. 180-192, vol. I).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost numit pentru
examinare Tn complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca, decizia din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu restituirea
cauzei instantei de apel spre rejudecare, din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei Colegiul retine ca prin decizia nr.1/3 din
21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la executarea hotararii de judecata” a Consiliului
comunal Panasesti, in temeiul hotararii nr. 3-121 din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, au fost eliberate titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra loturilor de teren cu destinatie agricola cu nr.
cadastrale XXXXXX cu suprafata de 0,0478 ha; nr. XXXXXX cu suprafata de
0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata 0,1036 ha si nr. XXXXXX cu suprafata
0,0702 ha, nr. XXXXXX cu suprafata de 0,13 ha, succesorului testamentar Corneliu
Filip (f.d.5).

Prin notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului local Panasesti abrogarea
deciziei sus mentionate (f.d.6-8).



Prin decizia nr. 3/24 din 12 iunie 2019 a Consiliului comunei Panasesti a fost
respinsa notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d.10).

Prin cererea de chemare in judecata Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului comunei
Panasesti nr. 1/3 din 21 februarie 2019 ,,Cu privire la executarea hotararii de
judecata” (f.d.1-4).

lar, prin hotdrarea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central a fost admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu Filip,
privind anularea actului administrativ, s-a anulat ca fiind ilegala decizia nr.1/3 din
21 februarie 2019 a Consiliului comunei Panasesti ,,Cu privire la executarea hotararii
de judecata”(f.d. 47 vol. I).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost
emisd o noua decizie prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Panasesti,
tert Corneliu Filip, privind anularea actului administrativ i anume a deciziei nr.1/3
din 21 februarie 2019 ,,Cu privire la executarea hotararii de judecata” (f.d. 164-176,
vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca, la materialele cauzei lipseste decizia nr.1/3
din 21 februarie 2019 a Consiliului comunei Pandsesti ,,cu privire la executarea
hotararii de judecata”, dar este anexata decizia nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la executarea Hotararii de judecata” a Consiliului comunei Panasesti (f.d.5).

Mai mult decit atit, prin notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului local
Panasesti abrogarea deciziei nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la executarea
Hotararii de judecata” a Consiliului comunei Panasesti.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, instantele de judecatd nu au stabilit cu
certitudine, care este obiectul actiunii inaintate de catre reclamantul Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, legalitatea si temeinicia carui act
administrativ este pusd la indoiala, a deciziei nr.1/3 din 21 februarie 2019 a
Consiliului comunei Panasesti ,,Cu privire la executarea hotararii de judecatd” sau a
deciziei nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la executarea Hotararii de judecata”
a Consiliului comunei Panasesti. Or, din cererea de chemare in judecata reiese ca
reclamantul a solicitat anularea deciziei nr.1/3 din 21 februarie 2019 ,,Cu privire la
executarea Hotararii de judecatd” a Consiliului comunei Panasesti, iar instantele
ierarhic inferioare au examinat legalitatea si oportunitatea emiterii acestui act, desi
acesta lipseste la materialele cauzei.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are dreptul
sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodatd, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.



In acest context, instanta de recurs noteazi ci, instanta judecitoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpina asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordonda, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca decizia instantei de apel trebuie sa
contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecadtoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §1 nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd farda aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Astfel, Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instantele ierarhic inferioare nu au intreprins masuri pentru a stabili cu certitudine
obiectul actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
anume data adoptarii deciziei nr.1/3 ,,Cu privire la executarea Hotararii de judecata”
de catre Consiliul comunei Panasesti.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs releva ca prin decizia nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire
la executarea Hotararii de judecata” a Consiliului comunei Panasesti a fost executata
hotarirea nr. 3-121 din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Strageni, sediul Central.

Prin hotarirea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Filip catre Consiliul
comunei Panesesti cu privire la anularea deciziei nr. 6/9 din 24 august 2018 si
obligarea eliberarii titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren. A
fost anulatd decizia nr. 6/9 din 24 august 2018 a Consiliului comunei Panesesti, ca
fiind emisa contrar prevederilor legii. A fost obligat Consiliul comunei Panesesti sa
puna in ordinea de zi chestiunea cu privire la emiterea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren asupra loturilor de teren cu destinatie agricola cu
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nr. cadastrale XXXXXX cu suprafata de 0,0478 ha; nr. XXXXXX cu suprafata de
0,0355 ha; nr. XXXXXX cu suprafata 0,1036 ha si nr. XXXXXX cu suprafata
0,0702 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,13 ha succesorului testamentar Corneliu
Filip (f.d.42-43).

Totodata, instanta de recurs retine cd desi prima instantd a mentionat ca
Consiliul comunei Panasesti a eliberat titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra loturilor de teren cu destinatie agricold mentionate
supra, succesorului Corneliu Filip in lipsa certificatului de mostenitor pentru aceste
terenuri, nu a elucidat daca prin eliberarea acestor titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nu au fost afectate drepturile mostenitorilor legali a lui Vasile
Filip si anume a lui Petru Filip, care dupd cum rezulta din materialele cauzei este
fiul defunctului.

Astfel, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare au omis sa
atragd in proces mostenitorii legali a lui Vasile Filip, in condiifiile in care
mostenitorul testamentar Corneliu Filip, desi poate mosteni doar bunurile din
patrimoniul succesoral indicat in testament a solicitat atribuirea unor bunuri de care
a beneficiat Vasile Filip, dar care nu fac parte din masa succesorala mentionata in
testamentul nr. 11 din 09 februarie 1989.

In afara de aceasta, instanta de recurs subliniazi ca in speta dedusa judecatii,
Corneliu Filip in apelul depus impotriva hotararii primei instante a invocat
tardivitatea actiunii reclamantului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
(f.d. 63-64, 74-76).

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Iar, conform art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Potrivit art. 209 alin.(1) lit. a) Cod administrative, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia.

Conform art. 61 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile intii
si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic
special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei legi
si al altor acte legislative. Controlul administrativ al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale vizeazd respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte
normative atit de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelurile intii si
al doilea, cit si de catre functionarii acestora. Controlul administrativ include
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controlul legalitatii si controlul oportunitatii activitatii autoritafilor administratiei
publice locale. Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Articolul 64 alin. (1) lit. a) al Legii mentionate (in redactia legii la data emiterii
actului contestat), stabileste expres ca controlului obligatoriu sint supuse
urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: deciziile consiliilor
locale de nivelurile intii si al doilea. Iar, alin. (2) al aceluiasi articol, prevede cd o
copie de pe orice act mentionat la alin.(1) se expediaza obligatoriu, din contul
emitentului, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in termen de 5 zile de la
semnarea actului. Responsabil de aceasta obligatie este secretarul consiliului, care
transmite, de asemenea, subiectului controlului administrativ procesul-verbal al
fiecarei sedinte a consiliului in termen de 15 zile de la sedinta.

Totodata, conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala (in redactia legii la data emiterii actului
contestat), in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratici
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui
totala sau partiala.

In cazul exercitdrii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau
in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Analizand decizia instantei de apel, instanta de recurs constatd ca instanta
ierarhic inferioara a omis sa se pronunte cu privire la chestiunea esentiala in prezenta
cauza si anume cu privire la respectarea termenului de adresare in instanta de
judecata de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, invocata de Corneliu Filip
pe parcursul examinarii cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia nr.1/3 din 21 ianuarie 2019
,»Cu privire la executarea hotararii de judecatd” a Consiliului comunei Panasesti, in
temeiul hotararii nr. 3-121 din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren asupra loturilor de teren cu destinatie agricold cu nr. cadastrale XXXXXX cu
suprafata de 0,0478 ha; nr. XXXXXX cu suprafata de 0,0355 ha; nr. XXXXXX cu
suprafata 0,1036 ha si nr. XXXXXX cu suprafata 0,0702 ha, XXXXXX cu suprafata
de 0,13 ha succesorului testamentar Corneliu Filip (f.d.5).



Prin notificarea nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului comunei Panasesti abrogarea
deciziei sus mentionate (f.d.6-8).

Conform avizului de receptie DS2004361375AS, Consiliul comunei Panasesti
a receptionat notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelarieir de Stat
nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019 la 14 februarie 2019 (f.d.17).

Potrivit explicatiilor reprezentantului Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, la 22 martie 2019 Consiliul comunei Panasesti a examinat
notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr.1304/0OT4-176 din
12 februarie 2019, fiind respinsa prin decizia din 22 martie 2019.

Aici, subsidiar instanta de recurs reitereaza cd decizia din 22 martie 2019, prin
care ar fi fost respinsa notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019, la materialele cauzei lipseste.

De altfel, prin notificarea 1304/0T4-485 din 23 mai 2019 Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea deciziei Consiliului comunei
Panasesti nr. 2/1-2/30 din 22 martie 2019, de examinare a notificarii
nr.1304/0T4-176 din 12 februarie 2019, din motiv ca sedinta Consiliului comunei
Panasesti a avut loc fard a fi respectata procedura publicarii in Registrul de stat a
actelor locale si prezentdrii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
dispozitiei nr. 11 din 07 martie 2019, a Primarului comunei Panaseti de convocare a
sedintei Consiliului comunei Panasesti.

Prin decizia Consiliului comunei Panasesti nr. 3/1 din 12 iunie 2019 ,,Cu privire
la Notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat” au fost abrogate
deciziile 2/1-2/30 din 22 martie 2019.

Iar, prin decizia Consiliului comunei Pandsesti nr. 3/24 din 12 iunie 2019 ,,Cu
privire la Notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat” s-a respins
notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr.1304/0OT4-176 din
12 februarie 2019, referitor la abrogarea deciziei Consiliului comunei Panasesti
nr.1/3 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la executarea hotararii de judecata” (f.d.10).

La 15 iulie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Panasesti, tert
Corneliu Filip, prin care a solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului
comunei Panasesti nr. 1/3 din 21 februarie 2019 ,,Cu privire la executarea hotararii
de judecata” (f.d.1-4).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta ierarhic inferioard urma sa stabileasca
cu certitudine dacd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat au fost
sau nu respectate prevederile art.68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

Or, admiterea si examinarea in fond a unei actiuni depuse cu omiterea
termenului de prescriptie este contrard dispozitiilor art. 6 § 1 CEDO (cauza Snegur V.
Republica Moldova nr. 22775/07 ), in care Curtea a relevat ca respectarea termenelor
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de prescriptie constituie una din intrebarile esentiale care trebuie solutionata de catre
judecatorii nationali si cd aceastd chestiune are 0 importantd decisivd pentru
solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 30,
seria A nr. 303-A).

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autorititi,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camera),
17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cad greselile comise de instanta de apel nu pot fi
corectate n ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, partile trebuie
sd aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiate de o instantda de
apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, de a casa decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptulut,
este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, si fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerad),
5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Astfel, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in cadrul cdreia instanta de apel va avea sarcina de a stabili
o legaturad clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care
a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebui si
constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel formulata de cétre
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat (a se vedea, spre exemplu,
importanta rejudecdrii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare 1n baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova,
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18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018,
parag. 52 — 53).

Reiesind din cele expuse, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.
Se caseaza integral decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau
si se restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului comunei Panasesti, tert Corneliu Filip, privind anularea actului
administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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