Dosarul nr. 2ra-653/21

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni, sediul central) jud: R. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, A Malii, |. Muruianu

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Pinzari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lgor
Pinzari impotriva Tatianei Guzun cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 iulie 2019, avocatul Pavel Croitoru, actionand in numele si interesele lui
Igor Pinzari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Guzun, prin
care a solicitat obligarea paratei si demoleze constructia accesoric amplasata pe
terenul ce-i apartine, alipita de terenul cu nr. cadastral Xxxxx, pe cheltuiala proprie;
obligarea paratei de a scoate arborele de nuc amplasat pe terenul ce-1 apartine la o
distanta de 0.82 metri de hotarul terenului cu nr. cadastral XxxxXx, pe cheltuiala
proprie; compensarea cheltuielilor de judecata.

Conform cererii de chemare in judecata, motivele actiunii se rezuma la
urmatoarele circumstante de fapt.

Reclamantul Pinzari Igor este proprietarul terenului cu nr. cadastral Xxxxx din
r-nul Criuleni, s. Magdacesti si al constructiilor amplasate pe acest teren, si anume
casa de locuit si doua constructii accesorii.

Amplasarea constructiilor si hotarele terenului sunt clar stabilite pe planul
topografic pentru actualizarea planului geometric executat de catre SC ,,Top expert”
SRL, observandu-se casa de locuit cu nr. cadastral XXxxX, marcati cu semnul
conventional PL, constructia accesorie cu nr. cadastral XXXXX marcatd cu semnul
conventional PN si alta constructie accesorie (garaj) cu nr. cadastral xxxxx alipita
casei de locuit marcata cu semnul conventional PN gara;.

Terenul reclamantului este delimitat de terenurile vecine prin linia (continua)
de hotar.

Pe plan este stabilitd existenta constructiei accesorie nelocativa marcata cu
semnul conventional PN alipita constructiei accesorie (garaj) cu nr. cadastral XXXXX



si un arbore de nuc, ambele bunuri fiind amplasate pe terenul vecin ce apartine
paratei.

Din motiv ca constructia accesorie ce apartine paratei Guzun Tatiana se afla la
hotarul terenului si este alipitd constructiei accesorie a reclamantului, in caz de
incendiu exista pericolul real de a fi afectate atat constructia accesorie cat si casa de
locuit a reclamantului.

lar pentru a evita careva pagube si a minimiza prejudiciile provocate de un
posibil incendiu, este necesard demolarea constructiei ce apartine paratei.

Potrivit pct. 2.12 si anexa nr. 1 din actul normativ in constructii CHull 2.07.01-
89 (I'pamoctpouTtenscTBo. IlmaHMpoBKa W 3aCTpOiKa TOPOJICKHX U CEIIbCKHUX
nocesiennii) distanta minima pentru edificarea constructiilor este de 1 metru de la
hotarul terenului si, distanta anti incendiara, in dependenta de gradul de rezistenta la
foc al constructiilor, nu poate fi mai mica de 6 metri in raport cu alte constructii
(actul normativ stabileste distanta de 6 metri pentru constructiile care au cel mai inalt
grad de rezistentd anti incendiara, respectiv rezulta ca distanta dintre constructii nu
poate fi mai mica de 6 metri).

Contrar prevederilor mentionate, constructia accesorie amplasata pe terenul
vecin alipitd constructiei accesorie (garaj) cu nr. cadastral XXXxX a fost construitad de
catre paratda Guzun Tatiana nefiind pastrata distanta de 1 metru de la hotar si distanta
anti incendiara de minim 6 metri.

Nerespectarea distantei anti incendiare reprezintd o atentare inadmisibild in
sensul art. 558 din Codul civil, or datorita faptului ca nu sunt respectate normativele
in constructii in domeniul anti incendiar, nefiind pastrata distanta minima, exista
pericolul real in cazul unui foc cd acesta se va extinde asupra proprietatii
reclamantului, fapt ce poate avea urmari iremediabile.

Contrar art. 598 alin. (2) din Codul civil, arborele de nuc este amplasat la o
distantda mai mica de 2 metri de linia de hotar, fapt confirmat atat prin planul
topografic cat si prin actul de constatare pe teren datat cu 28 octombrie 2018, care
stabileste existenta unui nuc cu inaltimea aproximativa de 7-8 metri, situat pe terenul
adiacent la o distanta de 0.82 metri de hotarul terenului cu nr. cadastral Xxxxx.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Pavel Croitoru in interesele lui
Igor Pinzari impotriva Tatianei Guzun, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 18 noiembrie 2019, avocatul Pavel Croitoru, in interesele lui Igor Pinzari, a
depus cerere de apel nemotivata, solicitand casarea hotararii si emiterea unei hotarari
noi de admiterea a actiunii integral.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Pavel Croitoru, in interesele lui Igor Pinzari si s-a mentinut
hotararea dinl1 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia data de prima
instanta privind respingerea actiunii este intemeiata si corecta, or, reclamantul acesta
nu a prezentat probe suficiente si pertinente care ar demonstra atentarea in mod
inadmisibil asupra terenului lui si crearea incomoditétilor si deranjului semnificativ.

Mai mult ca atat, materialele cauzei nu evidentiaza posibilitatea demolarii unei
constructii ce depaseste limitele prevazute de documentatia tehnicd, fara a aduce
atingere lucrarilor efectuate corespunzator, or, demolarea constructiei invocate va



reprezenta o atingere inadmisibila a dreptului de proprietate, garantat de art. 1
Protocolul nr. 1 CEDO.

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d. 112), Igor Pinzari a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

La concret, a sustinut ca la solutionarea cauzei, instantele au incalcat normele
dreptului material, intrucat nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume
art. 598 din Codul civil.

Totodata, instantele au apreciat probele arbitrar. Instanta de fond si de apel nu
au identificat amplasarea corectd a arborelui aflat in litigiu, considerand ca nucul
pentru care se solicita defrisarea se afla pe terenul administratiei publice locale.
Temeinicia acestui argument, se bazeaza pe raspunsul Consiliului Raional Criuleni
nr. 116 din 26.08.2016. De fapt, conform planului topografic sunt 2 arbori specia
nuc, unul pe terenul intimatei (indicele de distantda 101.32) si altul pe terenul
administratiei publice locale (indicele de distanta 101.30).

Astfel, instantele de fond si de apel au apreciat arbitrar probele, ignorand
probele prezentate de recurent, care confirmd solicitarea defrisarii arborelui de la
indicele de distanta 101.32.

Totodata, instantele de fond si de apel au dat o apreciere gresitd raspunsului
Consiliului Raional Criuleni din 26.08.2016, or, prin raspunsul sau, Consiliului
Raional Criuleni s-a referit doar la posibilitatea defrigarii unui nuc aflat pe terenul
public, dar nu si pe terenul intimatei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
recurentului, prin intermediul postei, la 8 decembrie 2020, insa dovada legala de
receptionarea lipseste. Totodatd, in cererea de recurs s-a mentionat ca aceasta a fost
receptionatd la inceputul lunii ianuarie 2020.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 18 februarie
2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs, informand-
0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.



Insa pani la data examinirii admisibilitatii cererii de recurs, Tatiana Guzun nu
a depus referinta, prin care sd-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lgor
Pinzari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de Igor Pinzari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



