Dosarul nr. 2r-265/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Constantin Balacci,

in cauza civila cu valoare redusa, intentata la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui Constantin Balacci cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 iunie 2020, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Balacci cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Constantin Balacci.

S-a incasat de la Constantin Balacci in beneficiul SA ,,Moldtelecom”, suma
datoriei in marime de 3 788,50 de lei.

S-a incasat de la Constantin Balacci in beneficiul SA ,,Moldtelecom”, suma
cheltuielilor pentru taxa de stat achitata in marime de 270 de lei.

impotriva hotararii, la 17 noiembrie 2020, Constantin Balacci a depus cerere de
apel nemotivat.

Prin incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit cererea de
apel depusia de Constantin Balacci impotriva hotararii din 3 octombrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, ca fiind depus peste termen, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

S-a remis apelantului Constantin Balacci cererea de apel cu inscrisurile anexate.

La 17 martie 2021, Constantin Balacci a declarat recurs impotriva incheierii din
9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand sa fie casata incheierea si restituita
cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
Invocand ca este pasibila dea fi casata.

In acest context a indicat cd conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, termenul de 30 de zile de declarare a apelului a inceput sa curga
incepand cu 4 octombrie 2020, ziva imediat urmatoarei date pronuntarii
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dispozitivului hotararii primei instante si ar fi expirat la 2 noiembrie 2020, daca
aceastd hotarare ar fi fost pronuntata la data respectiva in prezenta partilor.

La caz, careva date despre numirea sedintei de judecata, emiterea incheierii de
primire In examinare a cauzei, la data depunerii cererii de apel 17 noiembrie 2020, pe
portalul instantei de judecata al Judecatoriei Cahul nu se regaseau.

Din materialele dosarului se constatd ca hotararea a fost pronuntata fara
participarea partilor, iar date cu privire la receptionarea dispozitivului hotararii de
catre el lipsesc.

Astfel, a mentionat ca nu a avut alternative legale de a lua cunostinta de
hotararea primei instante si a depune cererea de apel in termenul prevazut de lege, iar
in astfel de circumstante considera ca cererea de apel a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia incheierii contestate a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei, la 16 martie 2021 (f.d. 64), iar recursul a fost depus la 17 martie
2021, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva iIncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoanc legate de activitatea
Instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura or sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
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stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezultd urmatoarele.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a primit
spre examinare, in procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Constantin Balacci.

S-a expediat paratului copia cererii de chemare in judecata si inscrisurile
anexate, fiindu-i propus ca in termen de 30 de zile de la receptionare sa prezinte
referinta si copii de pe inscrisurile necesare, comunicandu-i-se totodata ca, in cazul
in care nu depune referinta, solutionarea cererii se va face In baza materialelor
anexate la dosar. S-a explicat paratului Constantin Balacci dreptul de a depune o
cerere reconventionala in conditiile art. 172, 173 din Codul de procedura civila.

S-a comunicat participantilor lIa proces ca in corespundere cu prevederile art.
2763 din Codul de procedurd civild, cererile cu valoare redusd se examineazi in
procedura scrisa fara participarea partilor. S-a stabilit sedinta pentru examinarea
cauzei civile pentru data de 3 octombrie 2020, ora 10:30.

incheierea din 24 iunie 2020 Judecitoriei Cahul, sediul central, a fost expediata
paratului, fiind receptionata de catre acesta (f.d. 43).

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central a fost pronuntat la 3
octombrie 2020.

Deci, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 4
octombrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 2 noiembrie 2020.

Cererea de apel nemotivatda impotriva hotararii din 3 octombrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost depusa de Constantin Balacci doar la 17
noiembrie 2020, fapt ce denotd depunerea apelului cu incilcarea termenului de
declarare.

Or, apelantul prin lege este obligat sa respecte termenul de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, pentru a declara apel, conditie ce nu se atesta la
caz.

Colegiul remarca ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a unui
act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform art.
116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueazd actul de procedura si se examineazad in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La caz insa este de observat ca apelantul in cererea de apel nemotivata nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, iar instanta de apel a
considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de
apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului in
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afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

in aceasta privinta, Colegiul mentioneazi ci cererea de repunere in termen a
instrumentului de atac, in oOrice caz trebuie sa fie exprimatd din initiativa
participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale
exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul
materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut
motive Intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Deci, 1n spetd este indubitabil ca apelantul Constantin Balacci nu au solicitat
repunerea in termen a apelului printr-o cerere formulatd in conditiile art. 116 din
Codul de procedura civila, cu indicareca motivelor si probelor, in confirmarea

lar, din aceste motive, Colegiul considera neintemeiate argumentele invocate in
recurs, deoarece cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul
declarat de Constantin Balacci si de a mentine incheierea din 9 martie 2021 a Curtii
de Apel Cahul.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Balacci.

Se mentine incheierea din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
cu valoare redusa, intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva lui Constantin Balacci cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



