Dosarul nr. 2ra-645/21

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) V. Belous
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, A. Rotaru

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lopatiuc Cristian,
reprezentat de avocatul Feliscan Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Academia “’Stefan cel Mare” impotriva
lui Lopatiuc Cristian cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire,

la cererea reconventionald depusa de Lopatiuc Cristian impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la declararea nulitdtii actului juridic, Incasarea
salariului neachitat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Lopatiuc Cristian, reprezentat de avocatul Feliscan

Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din
30 decembrie 2019,

constata:

La 19 februarie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Lopatiuc Cristian cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire.

In motivarea actiunii, Ministerul Afacerilor Interne a mentionat ca la 27 iulie
2011, Lopatiuc Cristian a fost Tnmatriculat la Academia ”Stefan cel Mare” sectia
zi, cu decontarea cheltuielilor necesare pentru studii din contul bugetului de stat.

Tn acest sens, cu Lopatiuc Cristian a fost incheiat contractul individual de
muncd, precum si Acordul asupra conditiilor suplimentare la contractul individual
de munca, potrivit carora, dupa absolvirea institutiei de invatdmant a Ministerului
Afacerilor Interne, paratul in baza hotararii Comisiei privind repartizarea la



serviciu, urma sa activeze in cadrul subdiviziunilor subordonate nu mai putin de
3 ani.

Ulterior, la 10 aprilie 2014, Lopatiuc Cristian a semnat angajamentul
absolventului, prin care s-a obligat sa restituie cheltuielile pentru studii in caz de
demisie, proportional cu perioada raimasa pana la 5 ani de activitate, iar in caz de
nerespectare a prevederilor contractului individual de muncd si a conditiilor
suplimentare, angajatorul este in drept de a desface in mod unilateral contractul
prenotat si va obliga absolventul la restituirea cheltuielilor suportate de catre
Ministerul Afacerilor Interne pentru studiile acestuia.

Astfel, reclamantul a invocat ca dupd absolvirea Academiei “Stefan cel
Mare”, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 414ef din 19 1unie 2015,
Lopatiuc Cristian a fost numit (in baza de contract) in functia de ofiter de
investigatii a Biroului crime grave al Serviciului Politieir Criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului General de Politie Riscani a Directiei de
Politie mun. Chisinau, cu acordarea gradului special de ”Locotenent de Politie”.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 662ef din 22 decembrie
2016, paratul a incetat serviciul in Politie in temeiul cererii personale, activand in
cadrul subdiviziunii la care a fost repartizat perioada de 18 luni si 10 zile din cele
60 de luni in care urma sd activeze.

Deci, paratul nu a respectat prevederile contractului individual de munca,
normele acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de
muncd, precum si angajamentul asumat ca absolvent al Academiei Stefan cel
Mare”, fapt ce a dus la prejudicierea bugetului Ministerului Afacerilor Interne cu
suma de 67 540 de lei.

Ministerul Afacerilor Interne a solicitat Tncasarea de la Lopatiuc Cristian a
sumei de 67 540 de lei cu titlu de cheltuieli pentru instruirea la Academia ”Stefan
cel Mare” si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 21 septembrie 2018,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului
Academia Stefan cel Mare” (f.d. 76 Vol. I).

La 18 ianuarie 2019, Lopatiuc Cristian a depus cerere reconventionalad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la declararea nulitatii actului
juridic (f.d. 135-137 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Lopatiuc Cristian a mentionat ci n
sustinerea pretentiilor, Ministerul Afacerilor Interne a prezentat Anexa nr. 1 la
contractul individual de munca.

Lopatiuc Cristian a invocat ca acest inscris nu intruneste conditiile obligatorii
si necesare pentru valabilitatea unui act juridic, fapt care serveste temei de
declarare a nulitatii acestuia.

In acest sens a specificat ca nu poate fi stabilit cu certitudine momentul n
care a parvenit manifestarea sa de vointa de a incheia un astfel de acord, or,
momentul semnarii este determinat si pentru calcularea perioadei de cand a
consemnat intelegerea partilor contractante.

La 02 mai 2019, Lopatiuc Cristian a depus cerere reconventionald
suplimentara (f.d. 186-190 Vol. I).



In motivarea cererii, a invocat cd angajatorul nu i-a achitat salariul lunar,
precum nici premii sau alte sporuri, desi a fost incheiat contract individual de
munca.

Totodatd, a mentionat ca in contractul individual de munca angajatorul nu a
inclus conditiile de retribuire a muncii, incluziv salariul functiei sau cel tarifar.

Lopatiuc Cristian a solicitat incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a
salariului neachitat pe perioada 27 iulie 2011-27 iulie 2018 si 1Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 23 septembrie 2019, Lopatiuc Cristian a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea reconventionalda, prin care a solicitat Tncasarea de la
Ministerul Afacerilor Interne a salariului neachitat pe perioada 27 iulie 2011-
22 decembrie 2016 in suma de 76 529,10 lei (f.d. 43-44 Vol. I1).

Prin hotérarea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 decembrie 2019, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Afacerilor
Interne.

S-a incasat de la Lopatiuc Cristian in beneficiul Ministerului Afacerilor
Interne suma de 67 540 de lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire.

Cererea reconventionald depusa de Lopatiuc Cristian a fost respinsa.

S-a incasat de la Lopatiuc Cristian Tn beneficiul statului suma de 2 026,20 de
lei cu titlu de taxa de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit la depunerea
cererii de chemare 1n judecata.

S-a incasat de la Lopatiuc Cristian in beneficiul Judecatoriei Soroca suma de
388,74 de lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei, suportate de instanta de
judecatd in legatura cu instiintarea si chemarea partilor in instanta de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 27 iulie 2011, Lopatiuc Cristian a fost Tnmatriculat la Academia
’Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, sectia zi, in grupa cu finantare
de la buget.

La aceiasi datd, intre Lopatiuc Cristian s1 Ministerul Afacerilor Interne a fost
incheiat contractul individual de munca, prin care Lopatiuc Cristian a fost angajat
in functia de ”student” la Academia “’Stefan cel Mare”, pe perioada 27 iulie 2011 -
27 iulie 2018, iar printr-un acord suplimentar la contract, partile au convenit ca
dupa absolvirea institutiei de invatamant, paratul in baza hotararii Comisiei pentru
repartizare la serviciu, sa activeze in cadrul subdiviziunilor subordonate
Ministerului Afacerilor Interne nu mai putin de 3 (trei) ani, iar in cazul
nerespectdrii intocmai a prevederilor contractului, precum si a conditiilor
suplimentare, acorda dreptul angajatorului de a desface unilateral contractul si
obligd absolventul institutiei de invatdmant sa restituie cheltuielile.

Ulterior, odatd cu abrogarea Legii nr.416-XIl din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie si intrarii in vigoare Tncepand cu 01 martie 2013 a Legii nr.320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, la data de
10 aprilie 2014, de catre Lopatiuc Cristian a fost semnat angajamentul, prin care
s-a obligat sa activeze in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne
o perioada de 5 ani, iar in cazul incetarii raporturilor de munca inainte de termenul



indicat, acesta urmeaza sa restituie cheltuielile suportate pentru studii proportional
cu perioada ramasa pana la 5 ani.

Instanta de fond a stabilit ca actele juridice mentionate au fost semnate de
catre ambele parti, inclusiv si Anexa nr.1 la contractul individual de munca.

Astfel, dupa absolvirea Academiei ’Stefan cel Mare”, Lopatiuc Cristian a fost
numit in functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
Politie1 Criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau, cu acordarea gradului special
locotenent de politie.

Prima instantd a reiterat ca Lopatiuc Cristian nu a executat conditiile
contractuale si la 29 decembrie 2016, in temeiul cererii, a fost eliberat din functie,
astfel perioada nelucrata de catre acesta constituie 41 luni 20 zile, pentru care
cheltuielile de instruire conform informatiei institutiei de invatdmant constituie
suma de 67 540 lei.

Deci, instanta de judecata a retinut ca in lipsa unor probe contrare, se prezuma
ca la incheierea actelor mentionate, partile au actionat cu buna-credinta si nu pot fi
declarate nule pentru motive oarecare sau pentru dezacordul cu actiunea inaintata,
iar lipsa datei incheierii Acordului, nu afecteaza vointa manifestata de catre parti in
contract, si odatd ce nu a fost negat de catre parat, data incheierii se prezuma a fi
data intocmirii contractului de baza.

Mai mult ca atat, Acordul suplimentar la contractul individual de munca din
27 iulie 2011, a fost semnat de ambele parti, bilateral si-au exteriorizat vointa de
a-l1 incheia, respectiv, nu sunt prezente nici una din conditiile de nulitate a actului
juridic prevazute in art.216-223 din Codul civil.

La fel, instanta a mai retinut, ca contractul individual de munca a fost intocmit
n baza prevederilor Codului muncii si a Legii nr.416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la Politie, care la art. 6 prevede in mod expres, ca colaboratorii organelor
afacerilor interne, militarii trupelor de interne, cursantii si audientii institutiilor de
invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne pot fi antrenati la indeplinirea
sarcinilor politiei Tn modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne, Tn acest caz
asupra lor se extinde statutul juridic de colaborator al politiei.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd, atat contractul individual de munca,
cat si Acordul privind conditiile suplimentare si angajamentul, au fost semnate de
parti, paratul liber si-a manifestat consimtimantul, constient devenind titular al
drepturilor si obligatiilor actelor juridice, iar dupa finisarea studiilor si repartizarea
la munca, Lopatiuc Cristian nu a executat obligatia asumata si deci urmeaza sa
restituie cheltuielile suportate de stat pentru instruirea sa, fapt ce impune admiterea
actiunii si incasarea de la parat a sumei de 67 540 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Lopatiuc Cristian, reprezentat de avocatul Feliscan Victor si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 decembrie 20109.

La 28 februarie 2021, Lopatiuc Cristian, reprezentat de avocatul Feliscan
Victor, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de
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Ministerul Afacerilor Interne cu admiterea actiunii reconventionale.

Recurentul Lopatiuc Cristian, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel nu a oferit o motivare a tuturor argumentelor si obiectiilor apelantului.

Recurentul a specificat ca actele juridice — angajamentul absolventului din
10 aprilie 2014 si Acordul suplimentar la contractul individual de munca din
27 iulie 2011 sunt lovite de nulitate absoluta, pe motiv ca asumarea angajamentelor
nu a fost negociatd, acestea au fost vagi si nespecificate, fiind contrare prevederilor
Codului muncii.

Astfel, conditiile in care urma sa activeze dupa finisarea studiilor nu au fost
negociate, nu au fost descrise nici orientativ in Acordul suplimentar la contractul
individual de munca.

La fel, recurentul a mentionat cd suma pretinsa spre compensare cu titlu de
cheltuieli pentru instruire, diferd esential de suma contractului anual incasata de la
cursantii care au studiat pe baza de contract (contra cost).

La 17 martie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de Ministerul Afacerilor Interne si Academia ”Stefan
cel Mare” la 23 martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 47-48 Vol. 1l1).

La 05 aprilie 2021, Ministerul Afacerilor Interne depus referinta la recursul
declarat de Lopatiuc Cristian, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 14 aprilie 2021, Academia ”Stefan cel Mare” a depus referinta la recursul
declarat de Lopatiuc Cristian, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 10 noiembrie
2020, iar la 29 decembrie 2020, decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediatd prin intermediul postei electronice in adresa partilor.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 28 februarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lopatiuc Cristian,
reprezentat de avocatul Feliscan Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lopatiuc Cristian, reprezentat de
avocatul Feliscan Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



