Dosarul nr. 2ra-630/21

Prima instanta - (Judecatoria Hancesti, sediul central) jud: V. Suruceanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Adrian Cretu in
numele si interesele Dianei Morosanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Diana
Morosanu impotriva lui Nicolae Vremea cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare, aducerea partilor la pozitia initiald, recunoasterea dreptului de
proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2019, Diana Morosanu, fiind reprezentata de avocatul Nina
Rusu, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Nicolae Vremea,
intervenient accesoriu Primaria or. Hancesti, prin care a solicitat recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de anulare a contractului de vanzare-cumparare a terenului
de pamant cu nr. cadastral Xxxxxx din mun. Hancesti, str. Xxxxx, incheiat si legalizat
notarial la 30 septembrie 2002, cu aducerea partilor la pozitia initiald, recunoasterea
dreptului e1 de proprietate asupra terenului de pamant mentionat si compensarea a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 septembrie 2002, fiind reprezentati de
Mihail Morosanu a incheiat cu Nicolae Vremea contractul de vanzare-cumparare a
lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx din mun. Hancesti, Str. XXXxX.

Peste 2 luni, paratul s-a aratat dezinteresat de terenul de pdméant procurat si a
propus o tranzactie de anulare a actului juridic, astfel, fiind de acord cu propunerea
respectiva, a restituit lui Nicolae Vremea suma de 1 400 de euro, ce reprezinta costul
terenului, iar drept garantie, ultimul i-a ldsat exemplarul contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului mentionat, cedandu-i de facto terenul.

Ulterior, impreuna cu paratul au mers la Primaria or. Héncesti, anuntand
factorii de decizie despre tranzactia respectiva, dupa care s-au inteles sa mearga la
notar pentru anularea actului juridic.



A mentionat ca Nicolae Vremea a plecat la lucru peste hotarele tarii, dar s-a
obligat sa revind pentru anularea actului juridic mentionat.

Potrivit intelegerii cu paratul, dansa a administrat terenul, a achitat impozitele,
a perfectat certificatul de urbanism si a obtinut autorizare de construire pe numele
sau, a construit gardul pe terenul respectiv si a adus materialele de constructie.

Intre timp, Nicolae Vremea, aflandu-se peste hotarele tirii, a reiterat pozitia
revenirii partilor la pozitia initiala.

In luna iunie 2018, in urma insistentei din partea ei de a anula contractul sau
intocmirea unui nou contract prin care partile sa fie aduse la pozitia initiala, Nicolae
Vremea i-a comunicat ca va intocmi in acest sens o procura pe numele unei rude,
dar se va gandi referitor la pretul bunului imobil.

La cererea prealabila inaintatd paratului privind executarea obligatiunilor, nu a
primit niciun raspuns.

Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea Dianei Morosanu impotriva lui Nicolae
Vremea, intervenient accesoriu Primaria mun. Hancesti cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, aducerea partilor la pozitia initiala,
recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Diana Morosanu si mentinutd hotdrarea din 22 ulie 2019 a Judecatoriei
Hancesti, sediul central.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de avocatul Adrian Cretu in numele Dianei Morosanu, s-a casat integral
decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Dianei Morosanu.

S-a casat hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul central si
s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Morosanu
impotriva lui Nicolae Vremea, intervenient accesoriu Primaria mun. Hancesti cu
privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de anulare a contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant cu nr. cadastral 5301202355 din mun. Hancesti,
str. Victoria, 15, incheiat si legalizat notarial la 30 septembrie 2002, cu aducerea
partilor la pozitia initiald, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului de
pamant cu suprafata de 0, 06 ha, nr. cadastral 5301202355 din mun. Hancesti, Str.
Victoria, 15 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a retinut ca, reclamanta, in
sustinerea executarii actului juridic de anulare a tranzactiei a invocat ca a restituit
pretul terenului in sumad de 1400 euro catre cumparatorul Vremea Nicolae, iar in
schimb cumpdaratorul Vremea Nicolae i-a transmis exemplarul contractului de
vanzare-Cumpadrare si a transmis, in fapt, terenul.

lar, faptul restituirii pretului bunului imobil l-a probat prin declaratiile
martorilor, Martinov Anatolie, Lisnic Petru, Cociorva Maria si Morosanu Mihail.

Insd nu a prezentat un inscris autentificat notarial care si indice la faptul cd a
restituit catre Vremea Nicolae pretul contractului de vanzare-cumparare din 30



septembrie 2002, prin ce ar fi executat actul juridic de anulare a acestuia, or in sensul
art. 208 alin. (5) Cod civil, orice modificare adusa unui act juridic trebuie sa Tmbrace
forma acelui act.

Astfel, restituirea prestatiilor si anume, restituirea pretului in suma de 1400 euro
de catre vanzatorul Diana Morosanu si respectiv, restituirea terenului de pamant cu
nr. cadastral xxxxx din mun. Hancesti, Str. XXxxx, de catre cumparatorul Vremea
Nicolae, nu poate fi constatata prin declaratiilor martorilor.

La caz, vointa partilor privind anularea contractului de vanzare-cumparare din
30 septembrie 2002 si in principal, restituirea prestatiilor efectuate de catre parti,
trebuie probate prin probe pertinente si utile, care sd imbrace aceiasi forma care a
avut actul juridic a carui anulare o invoca reclamanta/apelanta Diana Morosanu.

Din motivele mentionate, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca actiunea
este neintemeiata.

La 11 ianuarie 2021, lurii avocatul Adrian Cretu in numele si interesele Dianei
Morosanu a declarat recurs impotriva deciziei 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificAnd-0
ca fiind neintemeiata si emisa cu incalcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor
dc drept material.

Considera ca ambele instante ierarhic inferioare au apreciat critic si partinitor
declaratiile martorilor Martinov Anatolie, Lisnic Petru, Cociorvda Maria.

Iar instanta de apel a aplicat eronat coroborarea dintre prevederile art. 213 alin.
(2) s1 218 din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019).

Aplicarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor art. 213 din Codul
civil se Invedereaza prin aceia ca nu a apreciat strict conform prevederilor art. 130
din Codul procedura civild, toate probele in ansamblu, or Diana Morosanu a executat
total actul juridic de anulare a contractului de vanzare-cumparare, tranzactie pentru
care se cere forma contractului de vanzare cumparare adica autentica, iar partea
opusd Vremea Nicolae se eschiveazd de la autentificarea tranzactiei, actiuni si
inactiuni ce au fost prevazute de legiuitor in relatiile civile dintre o parte de buna
credinta si una de rea credintd, dand dreptul partii de buna credinta de a cere instantei
de judecata declararea valabilitatii actului juridic, daca acesta nu contine elemente
care contravin legii, elemente ce nu se regasesc la caz.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
recurentei si reprezentantului ei, prin intermediul postei, la 18 decembrie 2020, insa
dovada legala de receptionarea lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 11 ianuarie
2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informandu-I despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Insa pana la data examindrii admisibilitatii cererii de recurs, Nicolae Vremea
nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
avocatul Adrian Cretu In numele si interesele Dianei Morosanu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de avocatul Adrian Cretu in numele s1

interesele Dianei Morosanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



