Dosarul nr. 2r-266/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Zaharova Irina, reprezentata de
avocatul Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Zaharova Irina
impotriva Guvernului RM, Procuratura Generald, Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile comise in procesul
penal,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2020 prin care s-a
respins ca inamisibila cererea de revizuire declarata de Zaharova Irina,

constata:

La 17 iulie 2017, Zaharova Irina s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor solicitdnd incasarea din bugetul de stat a sumei
de 850 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin erorile savarsite
de catre procurori si instantele de judecatd in cadrul procesului penal, precum si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 000 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2017, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Zaharova Irina a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 decembrie 2017, Zaharova Irina
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie
2017, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei hotarari noi de admitere a actiuntii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, s-a respins cererea de
apel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie
2017.

La 08 octombrie 2019, Zaharova Irina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019, s-a respins ca
inadmisibila cererea depusa de Zaharova Irina.



La 17 martie 2021, Zaharova Irina, reprezentata de avocatul Daniliuc a declarat
recurs solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2020, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Daniliuc Nicolae in interesele Irinei Zaharova, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

Art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, reglementeazi ca, instanta
de recurs este Tn drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In spetd, analizaind materialele cauzei, Colegiul retine ci, cererea de recurs declarati
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2020, este depusa si semnata
in interesele Irinei Zaharova, de avocatul Daniliuc Nicolae.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in procesul civil, persoanele
fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-
XV din 19.07.2002 profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia
Republicii Moldova, in privinta cdreia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara
sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de
o reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului
de calificare.

Totodata, art. 25 alin (1) lit. @) al Legii cu privire la avocatura stabileste ca, licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii repetate, in decursul
unui an, a atributiilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat sanctiuni disciplinare.

Colegiul retine ca, potrivit deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
07 decembrie 2020 avocatului Daniliuc Nicolae i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub
forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2021 s-a respins cererea lui Daniliuc
Nicola cu privire la suspendarea deciziei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele Irinei Zaharova este semnata de o persoana neimputernicita, or, la data de 17
martie 2021, acesata nu mai avea dreptul de a practica profesia de avocat si sa reprezinte
in instanta clienti.

Prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite acordarea
de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instanta de judecatd in
alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar mandatul avocatial reprezinta
un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului in raport cu tertii si/sau instanta
de judecata.

Deci, urmare a retragerii licentei de avocat, Daniliuc Nicolaec nu are calitatea de
reprezentant a Irinei Zaharova in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererilor de
recurs de catre aceasta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

Astfel, Colegiul califica situatia juridica descrisa mai sus ca, cererii de recurs este
depusa catre o persoand neimputernicita.



Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezinta in esentd o favorizare nejustificata a partii recurente, in frauda regulilor unui
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Daniliuc Nicolae, fara a avea
imputerniciri valabile de a exercita in numele Irinei Zaharova dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului, in temeiul 426
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de Daniliuc Nicolae in interesele Irinei Zaharova
impotriva incheeirii Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2020.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



