Dosarul nr. 2r-274/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Nisapeva”,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Organic Protect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Nisapeva”, Carapirea Alexandr privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021 prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nisapeva”,

constata:

La 26 octombrie 2020, S.R.L. ,,Organic-Protect,, s-a adresat in instanta de
judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Nisapeva”, Carapirea
Alexandr privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Totodata, S.R.L. ,,Organic-Protect” a depus cerere de asigurare a actiunii,
solicitand aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele
financiare aflate in conturile bancare ale paratilor S.R.L. ,,Nisapeva” si Carapirea
Alexandr valoarea carora sd nu depaseascd suma de 214 500,51 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 octombrie 2020,
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare, s-a respins.

La 30 octombrie 2020, S.R.L. ,,Organic-Protect”, a declarat recurs impotriva
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 octombrie 2020, solicitand
casarea acesteia, solutionarea problemei in fond cu dispunerea aplicarii sechestrului pe
bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele financiare aflate in conturile
bancare ale paratilor S.R.L. ,,Nisapeva” si Carapirea Alexandr valoarea carord sa nu
depaseasca suma de 214 500,51 lei.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de S.R.L.,,Organic-Protect”.

S-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie
2020, emisd In cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Organic-Protect” impotriva SRL ,,Nisapeva”, Carapirea Alexandr privind incasarea
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datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecatd si s-a solutionat problema in fond, prin
care s-a admis cererea S.R.L. ,,Organic-Protect”.

S-a aplicat masura de asigurare sub forma de sechestru pe bunurile mobile si
imobile ce apartin S.R.L. ,Nisapeva”, Carapirea Alexandr, in limita valorii
revendicarilor din actiune Tn marime totala de 214 500,51 lei, pana la etapa in care
hotararea judecatoreasca devine definitiva.

La 11 decembrie 2020, SRL ,,Nisapeva” a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau 26 noiembrie 2020, cu
emiterea unei noi incheieri de respingere a recursului depus.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 09 februarie 2021, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nisapeva”.

La 26 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisapeva” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirca remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de revizuire.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul Societatii cu
Raspundere Limitata , Nisapeva” din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. bY) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le contind o cerere de recurs.

Astfel, Colegiul constata ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisapeva” a
depus cererea de recurs intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfdsoara
procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de stat.

In sensul dat, instanta de recurs remarca ci, prin hotirarea nr. 17 din 4 iunie
2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatatda desuetudinea
Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi presupune
incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

Colegiul reitereaza ca, unul din principiile fundamentale ale procesului civil este
principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118 din Constitutie,
art. 24 din Codul de procedura civild si art. 9 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca.

Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea utilizarii acesteia in
raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse
la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate rezultd ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limba, insd documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba de stat.



Astfel, cetdtenii care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se
exprime in limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care
cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.

Totodata, dreptul de a se exprima in limba materna in cadrul procedurilor orale
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si Tnainta in
instantd acte de procedurd sau alte cereri In aceasta limba.

in aceste conditii, Colegiul concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs in
Sectiunea 1 este redactatd intr-o alta limbd decat limba de stat, este aplicabild
sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de recurs.

Or, instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare in judecatd, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba de stat
din simplul considerent cad aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul imputernicirilor
de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant.

Obligatia instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sa ia
cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in
cazul cand nu cunosc limba de stat.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisapeva”.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. b* ) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nisapeva”
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



