Dosarul nr.2ra-634/21

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Central ( jud. : G. Birsan )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. :A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila )

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala Profesionala Cupcini,
r-nul Edinet, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Breguta Victor cétre
Scoala Profesionald Cupcini r-nul Edinet privind anularea ordinelor disciplinare, a
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020 prin care s-a
admis apelul declarat de Breguta Victor, s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 03 decembrie 2019, si s-a emis o hotarare noua de admitere a
actiunii,

constata:

La 18 martie 2019, Breguta Victor s-a adresat in instanta de judecata, cu cererea
de chemare 1n judecatd impotriva Scolii Profesionale Cupcini or. Cupcini r-nul
Edinet, privind anularea ordinelor disciplinare, a ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la muncd si Incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea a indicat ca, incepand cu 15 iunie 2016 activeazi la Scoala
profesionala or. Cupcini in calitate de profesor la disciplina educatia fizica si sport.

Prin ordinul nr. 153 din 18 decembrie 2018 i-a fost aplicatd o pedeapsa
disciplinara sub forma de mustrare, pentru lipsa nemotivata de la serviciu la data de
08.12.2018.

Prin ordinul nr. 157 din 28 decembrie 2018 i-a fost aplicatdi o pedeapsa
disciplinara sub forma de mustrare aspra; in ordin s-a indicat motivul lipsei
nemotivate de la serviciu, nefiind indicata si data acestei lipse.

Prin ordinul nr. 158 din 28 decembrie 2018 i-a fost aplicatdi o pedeapsa
disciplinara sub forma de mustrare; in ordin s-a indicat la fel, motivul lipsei
nemotivate de la serviciu, la fel, nefiind indicata si data acestei lipse, din care motive
a fost in imposibilitate sa ofere careva explicatii.

Prin ordinul nr.09 din 22 ianuarie 2019 i-a fost aplicata o pedeapsa disciplinara
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sub forma de mustrare aspra.

Sanctiunea respectiva i-a fost aplicatd din motiv, cd a permis accesul in sala
sportivd a persoanelor strdine in timpul antrenamentului. Explicd reclamantul, ca
conform curiculului national la obiectul educatie fizica si sport, precum si a planului
de lunga durata la sectia sportiva — volei, si a orarului de petrecere a sectiei sportive,
la 20 decembrie 2018 dansul petrecea antrenament, unde a fost efectuat un joc amical
intre echipe la volei.

Solicita reclamantul, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
nr.153 din 18.12.2018, nr.157 din 18.12.2018, nr.158 din 28.12.2018, nr.09 din
22.01.2019 emise de parat in privinta lui.

La 07 iunie 2019 Breguta Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale Cupcini solicitand anularea ordinului nr. 53 din
02.04.2019 de eliberare a lui din functia de profesor de educatie fizicd si sport din
cadrul Scolii Profesionale Cupcini.

In motivarea actiunii a mentionat ca prin ordinul nr.35 din 02 aprilie 2019 a fost
concediat din functia de profesor de educatie fizica si sport a Scolii Profesionale
Cupcini pentru incdlcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca.

Cu ordinul respectiv nu este de acord, deoarece din momentul angajarii sale in
functie impotriva sa, s-a inceput o campanie de persecutare din partea administratiei
scolii.

Pe parcurs a fost sanctionat de nenumarate ori disciplinar fara careva temeiuri
legale.

In anul 2017 a fost concediat in mod ilegal, ulterior a fost restabilit in functie
prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2019.

In momentul emiterii ordinului de concediere din 02 aprilie 2019 se afla in
concediu medical, ordinul de eliberare nu i-a fost adus la cunostintd sub semnatura,
acesta fiindu-i expediat prin posta.

Reclamantul a reiterat cd, motivele expuse in ordinul de concediere sunt
neintemeiate, Intrucat a fost sanctionat pentru faptul ca a semnalat despre scurgere de
gaze toxice 1n sala de sport, acest fapt ulterior, adeverindu-se.

Din dispozitiile ordinului se vede clar ca administratia scolii doreste in fel si
chip sa creeze o impresie negativa despre comportamentul sau, ficand trimitere la
niste ordine care au fost contestate de el in instanta de judecata si se afld pe rol in
judecatoria Edinet.

In ordinul in cauzi a fost indicat gresit termenul si modul de contestare,
deoarece ordinul este contrar dispozitiilor art.355 alin. (1) Codul munci, intrucat
acordd salariatului un termen de contestare de 3 luni si nu 30 de zile in instanta.

Prin cererea de concretizare din 13 august 2019, Breguta Victor a solicitat
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, nr.153 din 18.12.2018,
nr.157 din 18.12.2018, nr.158 din 28.12.2018, nr.09 din 22.01.2019 emise de Scoala
Profesionald Cupcini in privinta lui Breguta Victor;

- anularea ordinului nr. 53 din 02.04.2019 de eliberare a lui din functia de
profesor de educatie fizica si sport din cadrul Scolii Profesionale Cupcini;

- repunerea lui in functia de profesor de educatie fizica si sport din cadrul Scolii
Profesionale Cupcini incepand cu 02.04.2019, cu sarja de ore si salariul la momentul
eliberarii;

- incasarea de la Scoala Profesionala Cupcini a salariului pentru lipsa fortata de
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la munca incepand cu 02.04.2019 pana la momentul emiterii hotararii;

- incasarea de la Scoala Profesionalda Cupcini a prejudiciului moral in suma de
150000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 august 2019 cauzele
respective au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 03 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de Breguta Victor catre Scoala Profesionala
Cupcini r-nul Edinet privind anularea ordinelor disciplinare, a ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absentd fortata de la
munca si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.

S-a incasat din contul lui Bregutd Victor in beneficiul Scolii Profesionale or.
Cupcini cheltuieli de judecatad in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 23 decembrie 2019 Breguta
Victor a declarat apel solicitand casarea integrald a acesteia si pronuntare unei
hotararii de admiterea a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020, s-a admis cererea de
apel depusa de Breguta Victor, s-a casat hotararea judecatoriei Edinet, sediul Central
din 03 decembrie 2019 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd formulata de Breguta Victor catre
Scoala Profesionald Cupcini r-nul Edinet privind anularea ordinelor disciplinare, a
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

S-a anulat ordinele nr.153 din 18.12.2018, nr.157 din 18.12.2018, nr.158 din
28.12.2018, nr.09 din 22.01.2019 emise de directorul Scolii Profesionale Cupcini r-
nul Edinet 1n privinta lui Breguta Victor.

S-a anulat ordinul nr.35 din 02.04.2019 emis de directorul Scolii Profesionale
Cupcini r-nul Edinet despre eliberarea lui Breguta Victor din functia de profesor de
educatie fizica si sport.

S-a restabilit Breguta Victor in functia de profesor de educatie fizica si sport al
Scolii Profesionale Cupcini r-nul Edinet, incepand cu 02 aprilie 2019.

S-a incasat de la Scoala Profesionala Cupcini r-nul Edinet in beneficiul lui
Breguta Victor salariul pentru absenta fortatd de munca in suma de 39 068 lei.

S-a Incasat de la Scoala Profesionala Cupcini r-nul Edinet in beneficiul lui
Breguta Victor prejudiciul moral in cuantum de 5000 lei.

S-a incasat de la Scoala Profesionald Cupcini r-nul Edinet in beneficiul lui
Breguta Victor cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

S-a incasat de la Scoala Profesionala Cupcini r-nul Edinet in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 1172 lei.

In latura restabilirii in functie a lui Breguta Victor si incasirii unui salariu mediu
in marime de 1987,79 lei s-a dispus executarea imediata a deciziei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul directorului al
Scolii Profesionale Cupcini, r-nul Edinet Camerzan Violeta nr. 151 din 07.12.2018
cu privire la transferul unor zile lucratoare, zilele de 24 si 31 decembrie 2018 s-au
considerat zile de odihna, iar zilele de 8 si 15 decembrie 2018, zile lucrétoare (f.d.52,
vol. 1), iar careva date privind aducerea la cunostinta lui Victor Breguta a ordinului
respectiv, lipsesc.

Totodatd din lista de la f.d. 53, vol. I rezulta ca Victor Breguta a fost prezent la
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sedinta organizatorica din 07.12.2018, insd din informatia respectivd nu poate fi
dedus cert ca lui Victor Breguta i-a fost adus la cunostintd ordinul directorului al
Scolii Profesionale Cupcini, r-nul Edinet Camerzan Violeta nr. 151 din 07.12.2018
privind declararea zilei de 8 decembrie 2018, ca zi lucratoare.

Instanta de apel a constatat ca, ordinul nr. 158 din 28.12.2018 contravine si
prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) Codul muncii, dat fiind faptul ca, din continutul
ordinului nr. 158 din 28.12.2018 nu este clara eroarea admisa si ulterior, corectata,
fiind in esenta, o dublare a ordinului nr. 153 din 18.12.2018.

Cu referire la ordinul nr. 157 din 28.12.2018 instanta a retinut ca, in acesta nu a
fost indicatd ziua absentei de la serviciu, astfel ca nu este clar temeiul faptic pentru
care ar surveni raspunderea disciplinard sub forma de mustrare aspra, ceea ce este
contrar prevederilor art. 210 lit. a) Codul Muncii, care indica ca in ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare se aplica temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Cu referire la ordinul nr. 09 din 22.01.2019, instanta de apel a retinut ca, lui
Breguta Victor 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub formd de mustrare aspra
pentru faptul ca la data de 20.12.2018 in timpul cand se desfasura Revelionul de Anul
Nou in blocul I de studii, fard a coordona cu administratia scolii a permis persoanelor
strdine de a se antrena in sala sportiva a scolii, blocul II, folosind inventarul sportiv
scolar.

Breguta Victor in mod legal a desfasurat in Sectia sportiva volei la 20.12.2018
in intervalul orelor 16%°-18%, desfisurand un joc bilateral (amical de antrenament),
1ar pentru aceasta nu era necesar acordul prealabil al administratiei institutiei, pentru
ca el era deja dat la data de 20.09.2018, iar orice modificare a regimului/orarului de
munca stabilit in cadrul institutiei, urma sa se facd cu instiintarea apelantului.

Cu referire la ordinul de concediere:

In contextul anulirii ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 153 din
18.12.2018, nr. 158 din 28.12.2018, nr. 157 din 28.12.2018 si nr. 09 din 22.01.2019
si Inexistenta unor actiunii disciplinare anterioare (legale si valabile), atrage dupa
sine lipsa temeiului legal de concediere conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii.

Instanta a mei retinut ca, Scoala Profesionald Cupcini r-nul Edinet, contrar art.
86 alin. (2) Codul muncii, a emis ordinul contestat la 02 aprilie 2019, cand Victor
Breguta se afla in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul medical din
18.04.2019.

Astfel, ca urmare a anuldrii tuturor ordinelor Breguta Victor urmeaza a fi
restabilit in functia detinutad pana la concediere - de profesor de educatie fizica si
sport al Scolii Profesionale Cupcini r-nul Edinet incepand cu data de 02 aprilie 2019
(data emiterii ordinului de concediere) si sa beneficieze de platile salariale, pentru
perioada in care a lipsit de la munca fortat.

Cu referire la prejudiciu moral :

Instanta de apel a conchis cd, Breguta Victor a fost privat ilegal de dreptul de a
munci si a-si intretine familia, astfel i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care se
exprima prin suferinte psihice (disconfort, incomoditate si defaimare fata de colegi si
elevi), cauzate prin actiunile ilegale ale intimatului, ceea ce denota existenta
temeiturilor pentru repararea prejudiciului moral si obligatia legald a intimatului de a
compensa apelantului si prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

La 09 februarie 2021, Scoala Profesionala Cupcini, r-nul Edinet, reprezentata de
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avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 2 decembrie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivare a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata.

In cadrul examindrii cauzei in fond, Breguta Victor nu a putut demonstra
netemeinicia si ilegalitatea ordinelor nr. 153 din 18.12.2018, nr. 158 din 28.12.2018,
nr. 157 din 28.12.2018 si nr. 09 din 22.01.2019, iar ordinele respective au fost emise
cu respectarea prevederilor art. 86 alin.(1) lit. g) si art. 206-210 din Codul muncii.

Reclamantul a invocat pretinsele incalcari procedurale la aplicarea sanctiunilor
disciplinare si concedierea, fara a fi probate conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

La emiterea ordinului de concediere au fost respectate prevederile art.86 alin.(2)
Codul Muncii, fapt confirmat de catre martirii care fiind audiati in instanta de
judecata a confirmat prezenta lui Breguta Victor la serviciu la data de 02 aprilie
20109.

Breguta Victor nu a respectat conditiile contractului individual de munca, nu a
executat fisa de post, iar circumstante de persecutare din partea administratiei Scolii
Profesionale Cupcini, nu s-au confirmat.

Recurentul a invocat cd, Breguta Victor nu a prezentat probe in conformitate cu
prevederile art.118 din Codul de procedura civild in sustinerea pretentiilor sale, iar in
astfel de circumstante instanta de apel pripit a emis o decizie de admitere a actiunii,
nu a examinat minutios aspectele spetei ce tine de comportamentul reclamantului,
declaratiile martorilor si materialul probator anexat la materialele cauzei.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 decembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 09 februarie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 15 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 22 martie 2021, potrivit avizului de receptie (f.d.
104 Vol. ).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Scoala Profesionala
Cupcini, r-nul Edinet, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Scoala Profesionald Cupcini, r-nul
Edinet, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



