Dosarul nr.2ra-665/21

Prima instanta - Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana ( jud. : N. Lupascu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, A. Malii, . Muruianu )

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bubuioc Gheorghe, reprezentat
de avocatul Casu Iulian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bubuioc Gheorghe
catre Bubuioc Irina privind desfacerea cdsatoriei si cererea reconventionald Tnaintatd de
Bubuioc Irina impotriva lui Bubuioc Gheorghe, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Ciocana privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Bubuioc Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 15 august 2018,

constata:

La 16 august 2017, Bubuioc Gheorghe, s-a adresat in instanta de judecatd cu
actiune catre Bubuioc Irina privind desfacerea casatoriei §i contestarea paternitatii.

In motivare, a invocat cd, la 15 octombrie 2016 a incheiat cisitoria cu Bubuioc
(Moraru) Irina, casatoria fiind inregistratd de catre OSC municipiul Chisinau sub nr.
925.

Dupa o perioada de timp relatiile dintre sofi S-au inrautatit, iar certurile si
neintelegerile au devenit sistematice, astfel incét viata In comun a devenit imposibila.

In timpul césatoriei s-au niscut doi copii - XXX si XXX, ambele niscute la XXX,

Reclamantul a indicat ca in perioada conceperi copiilor minori sotii au locuit in tari
diferite, astfel exista o banuiald rezonabila ca Bubuioc Gheorghe nu este tatal copiilor
minori XXX si XXX, nascute la data XXX considerent din care reclamantul contesta
paternitatea fata de copii minori.

Ulterior, la 15 august 2018 printr-o cerere de concretizare Bubuioc Gheorghe a
solicitat desfacerea casatoriei incheiate 15 octombrie 2016 intre Bubuioc Gheorghe si
Bubuioc Irina inregistratda de OSC mun. Chisindu sub nr. 925.

La 12 octombrie 2017, Bubuioc Irina a 1naintat cerere reconventionald impotriva
lui Bubuioc Gheorghe privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
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minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a sotului dupa divort.

In motivare a mentionat ci, a dupa inregistrarea cisatoriei si pAni in prezent putin
timp ce au locuit impreund cu Gheorghe, deoarece acesta a plecat imediat dupa
inregistrarea casatoriei la munca peste hotare, iar Bubuioc Irina a ramas in Moldova pe
motivul cad medicii 1au interzis plecarea, fiind insdrcinatd si exista riscul pentru
sandtatea sa $i a copiilor.

Reclamanta a indicat ca, in perioada de trai in comun cu sotul au fost conceput
copii XXX si XXX, insa de la casatorie si pana in prezent sotul Bubuioc Gheorghe era
plecat peste hotare, gasea diferite capete de acuzare in adresa sa si foarte des initia
conflicte prin intermediul retelelor de socializare si la telefon, ceia ce-i crea suferinte
psihice si pericol pentru dezvoltarea normala a copiilor.

La 04 mai 2017 s-au nascut fiicele XXX si XXX. Sotul Bubuioc Gheorghe a
asistat la nasterea copiilor, a facut declaratie de paternitate, a obtinut certificatele de
nastere a copiilor in care a fost inscris ca tatd, iar dupa trei zile de la nastere, ultimul a
plecat peste hotare.

Bubuioc Gheorghe a renuntat sa mai vina la spital si a refuzat sa vina sa le ia acasa
din spital. Astfel, sotul s-a distantat foarte mult de ea si de copii, iar in asemenea
circumstante nu mai este posibil de a mai fi mentinuta familia, aceasta de fapt nu mai
existd in realitate, dupd nasterea copiilor.

Reclamanta a reiterat ca, Bubuioc Gheorghe revine des in Moldova, insa nici odata
nu s-a interesat de soarta copiilor, nu a vizitat copiii nici o data si nu a locuit cu copiii
sdi impreunad nici o zi, nu a manifestat intentia de a educa copiii sau sa locuiasca cu ei
impreuna, mai mult, avand in vedere varsta frageda a copiilor si atasamentul lor fatd de
mama, tinand cont de interesul primordial al copiilor precum si faptul ca ambii copii
sunt de genul feminin, considerd necesar si oportun dupad desfacerea casatoriei ca copiii
sa fie lasati doar alaturi de mama.

De asemenea, de la nasterea copiilor si pana in prezent Bubuioc Gheorghe nu a
contribuit financiar, ci doar, aduce in adresa sa acuzatii nejustificate, mincinoase, doar
ca sa creeze stare de conflict si sa eschiveze de la intretinerea materiald a copiilor.

Bubuioc Irina a indicat ca, cheltuielile pentru intretinerea a doi copii sunt foarte
mari, iar ea nu are posibilitate, nu reuseste de una singura sa-i intretind material, iar
deoarece copii sunt foarte mici si au probleme de sanatate, nu are posibilitate sa se
angajeze in campul muncii, pentru a se intretine material de una singura.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Bubuioc Irina si paratul
Bubuioc Gheorghe, la 15 octombrie 2016 de catre OSC mun. Chisinau, sub nr. 925,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXX si XXX, ndscute la XXX, cu mama
Bubuioc Irina; incasarea din contul lui Bubuioc Gheorghe in contul Bubuioc Irina
pensia de intretinere a copiilor minori XXX si XXX intr-0 suma baneasca fixa de 4000
lei lunar, pana la atingerea majoratului copiilor, incasarea din contul lui Bubuioc
Gheorghe in contul Bubuioc Irina pensia de intretinere a fostului sot dupa divort in
suma de 1940 lei, pana la atingerea copiilor a varstei de trei ani, incasarea din contul lui
Bubuioc Gheorghe in contul Bubuioc Irina taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei la OSC si obtinerea certificatului de divort si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 august 2018, s-a admis
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cererea de chemare in judecatd depusd de Bubuioc Gheorghe cédtre Bubuioc Irina
privind desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria incheiatd la data de 15 octombrie 2016 intre Bubuioc
Gheorghe si Bubuioc (Moraru) Irina, inregistrata la Of Starii Civile mun. Chisinau si
trecutd in Registrul de stare civila sub nr.925.

S-a incasat de la Bubuioc Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divorf in cuantum de
1000 % din unitatea conventionala stabilita in Republica Moldova, ceea ce constituie
suma de 200 lei, Bubuioc Irina fiind scutita de plata acesteia.

S-a admis partial cererea reconventionald a lui Bubuioc Irina catre Bubuioc
Gheorghe, intervenient accesoriu DPDC Ciocana prin stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere :

S-a determinat domiciliul copiilor minori - XXX, nascuta la XXX, si XXX,
nascuta la XXX impreuna cu mama, Bubuioc Irina.

S-a incasat de la Bubuioc Gheorghe in beneficiul lui Bubuioc Irina pensia
alimentard pentru intretinerea copiilor minori XXX si XXX nascute la XXX, in suma
fixa de 1500 lei pentru fiecare copil, incepand cu data de 12 octombrie 2017 si pana la
atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Bubuioc Gheorghe, in beneficiul lui Bubuioc Irina pensia
alimentard pentru intretinerea fostului sot dupd divort suma de 1940 lei lunar pana la
atingerea atingerea varstei de trei ani a copiilor.

S-a incasat din contul Iui Bubuioc Gheorghe in beneficiul lui Bubuioc Irina suma
de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Bubuioc Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca, Bubuioc Gheorghe nu participa
la intretinerea si educarea copiilor sdi, ceea ce creeaza o situatie dezavantajoasa in ceea
ce priveste dezvoltarea corespunzatoare a copiilor.

Acesta a recunoscut in cadrul examinarii cauzei ca, imediat dupa nasterea copiilor
nu ia mai vizitat si nici nu participat a intretinerea lor.

Instanta a retinut ca, Bubuioc Gheorghe activeaza peste hotarcle tarii, iar
cuantumul pensiei de intretinere in marime de 1500 lei pentru fiecare copil, nu este unul

Totodata, instanta a constatat ca, Bubuioc Irina nu are un venit propriu suficient.
Din primele zile de viatd a copiilor nou nascuti, tata Bubuioc Gheorghe s-a eschivat de
la intretinerea familiei si in acea perioada tinand cont de faptul nasterii copiilor gemeni,
necesitatea intretinerii este una evidenta si fireasca.

Astfel, atat sotia cat si copii au fost plasati intr-o pozitie vulnerabila, iar cresterea a
doi copii necesitd un efort dublu de ingrijire, fiind mai multe greutati si dificultati.
Provocarile unei mame de gemeni fiind mai mari din punct de vedere fizic cat si
emotional, iar in aceste de circumstante instanfa a considerat necesar si vital incasarea
sumei de suma de 1940 lei pentru intretinerea fostului sof.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante 1la 29 septembrie 2018, avocatul
Casu Iulian, actionand in interesele lui Bubuioc Gheorghe, a declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, modificarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de
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cuantumul pensiei de intretinere, cu dispunerea incasdrii din contul lui Bubuioc
Gheorghe in beneficiul lui Bubuioc Irina a pensiei de intretinere pentru copii minori
XXX si XXX, in suma fixa de 1000 lei lunar pentru fiecare copil si a pensiei de
intretinere a fostului sot in suma de 600 le lunar pana la atingerea varstei de trei ani a
copiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Sanduleac Diana, in interesele lui Bubuioc Gheorghe si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 august 2018.

La 24 februarie 2021, Bubuioc Gheorghe, reprezentat de avocatul Casu Iulian a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel din 19 noiembrie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 august 2018 solicitand admiterea
recursului, modificarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare in partea cuantumului
pensiei de intretinere, cu dispunerea incasdrii din contul lui Bubuioc Gheorghe in
beneficiul lui Bubuioc Irina a pensiei de intretinere pentru copii minori XXX si XXX,
in suma fixa de 1000 lei lunar pentru fiecare copil si a pensiei de intretinere a fostului
sot in suma de 600 le lunar pana la atingerea varstei de trei ani a copiilor.

In motivare a invocat ca, la materialele dosarului nu au fost anexate careva probe
ce ar confirma necesitatea incasari unui sume mai mari decat cea prevazuta de Biroul
Nationala de Statistica, pentru existenta unui copul cu varsta cuprinsa intre unu §i sase
ani.

Bubuioc Irina nu a anexat probe care ar demonstra unele necesitati ale copiilor
care ar justifica incasarea pensiei alimentare In suma de 1500 lei pentru fiecare copil si
suma de 1940 lei pentru intretinerea fostului sot.

Instantele Tncasand sumele respective pentru intretinerea copiilor si a fostei sotii,
nu a stabilit dacd Bubuioc Gheorghe are sau nu venit suficient pentru a avea
posibilitatea de achitare.

La emiterea solutiei instanta de apel nu a dat un raspuns la argumentele invocate
de Bubuioc Gheorghe si recomandarile Plenului Curtii supreme de Justitie si astfel, nu a
acordat partii posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 noiembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a aratat ca decizia instantei de apel a receptionat-0 la 21 ianuarie 2021
(f.d. 38 Vol. I1), respectiv, cererea de recurs declarata la 24 februarie 2021 se incadreaza
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

La 19 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
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scrisorii, fiind receptionat la 25 martie 2021, potrivit avizelor de receptie (f.d. 46-47).

Prin referinta depusa la 05 aprilie 2021, Bubuioc Irina a reiterat ca, instantele
inferioare au dat o apreciere corecta actiunii reconventionale si astfel au emis o hotarare
motivata si legald. A pledat pentru respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
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de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bubuioc Gheorghe,
reprezentat de avocatul Casu Iulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Bubuioc Gheorghe, reprezentat de
avocatul Casu Iulian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



