Dosarul nr.2ra-621/21

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. : N. Patrascu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Dechant Maria, reprezentata de avocatul
Macovetchi Carolina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dechant Maria
impotriva lui Crdciun Florin-Elvir, intervenienti accesorii Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului si Centru National de Prevenire a Abuzului fata
de Copii, privind decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2020 prin care s-a
admis apelul declarat de avocatul Moraru Daniela, in interesele lui Craciun Florin-
Elvir, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2019 si
s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a dispus incetarea procesului civil, deoarece
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila,

constata:

La 02 noiembrie 2017, Dechant Maria, s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Craciun Florin-Elvir, intervenienti
accesorii Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului si Centru
National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

In motivare, a invocat ci, la 08 iulie 2017, fiica sa Criciun (Badea) Oxana, a
decedat in urma unui accident rutier.

In urma decesului au rimas copiii minori ai Oxanei Criciun, si anume: XXX
nascut la XXX; XXX nascut la XXX; XXX nascuta la XXX si XXX, nascuta la
XXX.

La 15 august 2017, Dechant Maria a depus la Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica o cerere pentru instituirea tutelei asupra
copiilor minori ai fiicei sale Craciun Oxana.



Prin dispozitia nr.567-d, 568-d, 569-d din 23 octombrie 2017 emisa de Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului, a fost instituita tutela asupra
copiilor minori ai lui Craciun Oxana: XXX nascut la XXX; XXX nascut la XXX
XXX nascuta la XXX si XXX, nascuta la XXX de catre Dechant Maria si s-a numit
tutore al copilului XXX, Dechant Maria, bunica copilului pe linia materna.

Reclamanta a invocat ca, pana la data decesului lui Craciun Oxana, impreuna
cu ultima s-au ocupat de cresterea si educarea copiilor minori, fara participarea
fostilor soti/tati ai copiilor lui Craciun Oxana.

Craciun Oxana s-a casatorit cu Craciun Florin Elvir la 19 decembrie 2015,
casatorie care a durat putin timp din cauza ca in relatiile de familie cu sotul Craciun
Florin-Elvir era violent, atat cu sotia cat si cu rudele sotiei.

Craciun Florin - Elvir o lovea pe Craciun Oxana fata de cei 3 copii minori ai
sai, rezultati Tn urma cdsatoriei precedente.

La 17 martie 2016, Badea (Craciun) Oxana a inaintat la Judecatoria Videle-
judetul Teleorman, Romania o cerere de chemare in judecata impotriva lui Craciun
Florin-Elvir, prin care a solicitat desfacerea casatoriei.

La 29 iunie 2016 a fost pronuntatd hotdrarea instanteir din Romania prin care s-
a constatat cd actiunea de divort a fost stinsd prin impacarea partilor.

La XXX, in Republica Moldova, S-a nascut minora XXX, iar nasterea a fost
trecutd in registrul de Stare Civild sub nr. 1735 la 14 septembrie 2016 de catre
Oficiul de Stare Civila sect. Botanica, mun. Chisinau.

Potrivit datelor din Certificatul de nastere a copilului minor XXX, la rubrica
,,Tata” este indicat Craciun Florin-Elvir.

In timpul cisitoriei, Criciun Oxana precum si Dechant Maria (mama lui
Craciun Oxana) au fost de nenumarate ori agresate verbal si fizic, de catre Craciun
Florin — Elvir, fapt despre care au fost sesizate organele de drept.

Potrivit interpelarii adresata Inspectoratului de Politie Botanica din 29 august
2017, s-a stabilit ca in cadrul verificarilor efectuate de Inspectoratul de Politie
Botanica, in Banca Centrala de Date Craciun Florin-Elvir figureaza in procese-
verbale cu privire la contraventie din 29 decembrie 2015, 20 ianuarie 2015, conform
prevederilor art.78 alin. (I) si alin. (2) Cod contraventional: Vatamarea integritatii
corporale: (1) Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale; si la fel a fost constatata cauza penala pornita
conform prevederilor art.186 alin.(2) Cod penal.

Reclamanta a reiterat ca, in luna august 2015, a fost martor la tentativa de viol
a nepotilor sai XXX si XXX de catre parat, fiind anuntata politia si Directia de
Protectie a dreptului copilului Botanica, in acest sens nefiind intreprinse careva
masuri.

Astfel, deoarece Craciun Florin-Elvir prezintd un pericol iminent pentru
minorii pusi sub tuteld, repetat au fost sesizate organele de drept competente.

La 08 septembrie 2017, de catre Directia pentru Protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica a fost expediat un Demers catre Centru National de Prevenire a
Abuzului fatd de Copii ,,Amicul” privind efectuarea sedintei de lucru cu copiii in
relatiile intrafamiliale cu familia biologica/extinsa si confirmarea infirmarea
abuzului fata de copii.

Evaluarea psihologica prealabilda a copiilor minori XXX, si XXX,
demonstreaza ca copiii au fost abuzati sexual de cetateanul Romaniei, Craciun
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Florin-Elvir, la 15 septembrie 2017, iar juristul Centrului National de prevenire a
abuzului fatd de copii, a recomandat sa se adreseze repetat organelor de drept
competente.

Actualmente Craciun Florin-Elvir actioneaza in complicitate cu Badea
Cristian-Iulian, avand o intelegere de a trafica copiii lor minori, peste hotarele
Republicii Moldova pentru a fi pusi la cersit pe teritoriul Romaniei.

In acte Badea Cristian Tulian figureazi ca tatil biologic a XXX, si in legatura
cu acest fapt a fost sesizat Centrul pentru combaterea traficului de persoane.

Reclamanta a mentionat cd, de la nastere si panda la momentul actual copilul
minor XXX a fost la educarea si intretinerea exclusiva a sa si a lui Craciun Oxana,
iar Craciun Florin-Elvir nu s-a interesat vreodata despre existenta copilului.

Considera ca, in conditiile in care, Craciun Florin- Elvir este persoana care nu a
contribuit cu nimic la cresterea si educarea copilului minor XXX, a aplicat violenta
de nenumarate ori fata de copiii minori, fata de mama copiilor, precum si fata de
bunica acestora, punand in pericol viata si sanatatea lor, este inadmisibil ca acesta sa
dobandeasca careva drepturi parintesti asupra fiicei sale minore.

Dat fiind ca, Craciun Florin-Elvir se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, prin actiunile sale pune in pericol sandtatea fizica si psihica a copilului,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, nu intretine nici un fel de relatii cu minora
s1 nu participa la intretinerea materiala sub nici o forma, precum si in alte cazuri
cand aceasta o cer interesele copilului, considera necesara si intemeiatd decaderea
acestuia din drepturile parintesti, cu atat mai mult cd aceasta prezinta pericol real
pentru copil si societate in general.

Dechant Maria a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Craciun
Florin Elvir, asupra copilului XXX, nascuta la XXX si incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Dechant Maria impotriva lui
Craciun Florin-Elvir, intervenienti accesorii Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului si Centru National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii,
privind decaderea din drepturile parintesti.

S-a decazut Craciun Florin-Elvir, nascut la 12 august 1985 din drepturile
parintesti asupra copilului minor XXX, nascuta la XXX.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 18 iunie 2019, avocatul
Moraru Daniela, actionand in interesele lui Craciun Florin-Elvir, a declarat apel,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Moraru Daniela, in interesele apelantului Craciun Florin-Elvir,

S-a casat hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cu adoptarea unei hotarari noi prin care s-a dispus incetarea procesului civil,
deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 03 februarie 2021, Dechant Maria, reprezentata de avocatul Macovetchi
Carolina a declarat recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.
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In motivare a invocat cd, concluzia instantei de apel este eronatd si
contradictorie.

La dosar sunt probe care confirma faptul ca, minora XXX este cetitean al
Republicii Moldova si este domiciliatd in Republica Moldova, cererea fiind
intemeiata in temeiul art.1587 alin.(5) Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la
01 martie 2019)

Recurenta a indicat ca spetei, sunt aplicabile prevederile art. 160 alin (1) din
Codul familie si astfel, eronat a aplicat prevederile art. 459 alin.(4) din Codul de
procedura civila.

Instanta de apel nu s-a expus, asupra motivelor invocate in referinta depusa
asupra cererii de apel.

La fel nu a tinut cont de concluzia Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului din avizul cu privire la decaderea lui Craciun Florin-Elvir in privinga fiicei
XXX, care au reiterat ca Craciun Florin-Elvir este un pericol pentru propriul copil.

In opinia recurentei instanta de apel, a interpretat eronat normele de drept
procedural si de drept material aplicabile spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 26
noiembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 februarie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie, a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie (f. d. 227-229).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2021 recursul declarat
de Dechant Maria, reprezentata de avocatul Macovetchi Carolina, a fost considerat
admisibil,

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civild, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta a fost emisa cu erori procedurale care au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Fata de starea de fapt retinuta pe baza actelor depuse la dosar instanta de apel a
dat o interpretare gresita cu privire la competenta de solutionare a prezentei actiuni,
cu elemente de extraneitate.

In conditiile art. 114 si 115 din Constitutie, justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti.

Conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedura civila in cauzele civile,
justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai
de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul
stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

Prin cererea de chemare in judecatd dedusa judecatii, reclamanta a solicitat
decaderea lui Craciun Florin-Elvir din drepturile parintesti, asupra copilului minor
XXX.

Din analiza inscrisurilor din dosar Colegiul retine ca, Craciun Florin-Elvir a
fost 1n relatii de casatorie cu Craciun (Moscalciuc Oxana), iar din casdtorie sotii au
un copil XXX, nascuta la XXX.

Conform certificatului de deces Craciun (Moscalciuc Oxana) a decedat la 08
iulie 2017.

Prin dispozitia Directiei Municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului, a
fost instituitd tutela asupra copiilor minori ai Oxanei Craciun: XXX nascut la XXX;
XXX nascut la XXX; XXX nascuta la XXX s1 XXX, nascuta la XXX., de catre
Dechant Maria si s-a numit tutore al copilului XXX, Dechant Maria, bunica
copilului pe linia materna.

Potrivit certificatului de casatorie tatal bilogic al copilului XXX, este Craciun
Florin-Elvir, cetatean al Romaniei.

Deci, fiind cazul unui raport juridic cu element de extraneitate, la caz devin
incidente prevederile Cap. XII din Codul de procedurd civila, care reglementeaza
competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele cu element
de extraneitate.

Art. 459 alin. (1) din Codul de procedurd civila stabileste ca, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente, in conditiile prezentului
capitol, sa solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si o parte
strdind sau numai dintre persoane straine.

In conformitate cu art. 67 lit. a) d) si h) din Codul Familiei, parintii pot fi
decazuti din drepturile parintesti dacd se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, se comporta cu cruzime fata de
copil, aplicand violenta fizicd sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a
copilului; 1n alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.
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Totodata, art. 160 alin. (1) din Codul Familiei reglementeaza ca, drepturile si
obligatiile parintilor, inclusiv obligatia parintilor de a-si intretine copiii, sunt
stabilite de legislatia statului pe al cirui teritoriu acestia isi au domiciliul comun. In
lipsa domiciliului comun al parintilor si copiilor, drepturile si obligatiile acestora
sunt reglementate de legislatia statului al carui cetatean este copilul.

Potrivit standardelor europene ,resedinta obisnuitd a copilului corespunde
locului care exprimd o anumitd integrare a copilului intr-un mediu social si
familial”, iar criteriile in baza carora judecdtorul o determind sunt: durata,
regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale
mutarii familiei in acest stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de scolarizare,
cunostintele lingvistice, raporturile familiale si sociale intretinute de copil in statul
respectiv.

In speta, potrivit certificatului de nastere al copilului, XXX este niscuti in
Republica Moldova, detine cetatenia acestui stat, locuieste n aceasta tara si se afla
sub tutela Mariei Dechant.

Colegiul mentioneaza ca, la verificarea competentei in cauzele cu element de
extraneitate vor tine cont de faptul cd, pentru determinarea corectd a instantei
competente in procesele civile cu element de extraneitate, este necesar de a se stabili
natura juridicad a litigiului de drept din care va rezulta si stabilirea legii aplicabile
acestor raporturi juridice.

La stabilirea competentei instantelor judecatoresti, in cauzele cu element de
extraneitate privind decdderea din drepturile parintesti, ca exceptie de la regula
generald stabilitd de art.459 alin.(3) din Codul de procedura civild, va fi cazul in
care copilul in privinta caruia se solicita decdderea in drepturile parintesti,
concomitent cu cetatenia unui alt stat detine si cetatenia Republicii Moldova si la
momentul sesizarii instantei de judecata are domiciliul in Republica Moldova,
deoarece decdderea din drepturile parintesti se atribuie la materia raspunderii
parintesti si este reglementatd de Codul familiei.

De asemenea, art. 1587 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) reglementeaza ca, legea nationala a cetateanului se considera legea statului a
carui cetdtenie o are persoana. Determinarea cetdteniei se face conform legii statului
a cirui cetifenie se invocd. In cazul in care persoana are doud sau mai multe
cetatenii, legea nationala se considera dreptul statului cu care persoana are cele mai
stranse legaturi.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, concluzia instantei de apel precum
cd, cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, este eronata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copilului minor XXX s-a nascut in
Republica Moldova, detine cetatenia Republicii Moldova si, astfel, actiunea depusa
de Dechant Maria privind decaderea din drepturile parintesti a lui Craciun Florin-
Elvir in privinta copilului minor XXX tine de competenta instantelor judecatoresti
din Republica Moldova.

Or, litigiile in materia raspunderii parintesti nu se incadreaza in prevederile
art.461 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila deoarece, in conditiile art.68
alin.(2) din Codul familiei actiunea privind decaderea din drepturile parintesti poate
fi pornita de celalalt parinte, tutorele copilului, autoritatea tutelara locala/teritoriala.



Potrivit art. 460 alin. (1) din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti
ale Republicii Moldova sunt competente sa judece si cauze cu element de
extraneitate daca prin lege sunt prevazute si alte cazuri.

Prin urmare, tinand cont ca obiectul litigiul vizeaza decaderea din drepturile
parintesti fatd de copilul cetdtean al Republicii Moldova, competenta examinarii
cauzei civile apartine instantelor judecatoresti din Republicii Moldova, chiar
daca Craciun Florin-Elvir nu este cetatean al Republicii Moldova si nu are
domiciliul pe teritoriul tarii.

Colegiul constata ca prin decizia din 26 noiembrie 2020, instanta de apel, nu
s-a expus asupra fondului cauzeli, ci prin aplicarea eronata a art. 459 lit. 4) din Codul
de procedura civila, a dispus incetarea procesului civil, insa, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului instanta de apel era obligata sa se expund asupra pretentiilor
invocate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de proceduri civild in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Tinand cont de faptul cd, instanta de apel a dat o calificare gresita raportului
juridic dedus judecatii, nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului cauzei,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conditiile art.432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civila se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, examinand cauza instanta de apel a aplicat o norma juridica straina de
situatiei de fapt existenta in cazul dedus judecatii si ca urmare, concluzia cu referire
la aplicabilitatea prevederilor art.266 alin.(2) din Codul de procedura civila, este
gresita.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, nu se va expune asupra concluziei depuse
catre Avocatul Poporului pe marginea litigiului in cauza, urmand a le fi data
apreciere in cadrul rejudecarii cauzei in fond, in instanta de apel.

Fatd de aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca la caz se impune
casarea deciziei recurate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sd solutioneze
cauza in ordine de apel.

Colegiul retine ca art. 49 din Codul de procedura civila prevede cazurile de
inadmisibilitate a participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze.

Potrivit alin. (4) al art. 49 din Codul de procedurd civila, prevederile
prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de 9
chemare in judecatd in temeiul art. 169, de restituire a cererii de chemare in judecata
in temeiul art. 170 s1 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267 sau de
incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), precum si de respingere a
pretentiilor ca fiind tardive.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului
declarat de avocatul Dechant Maria, reprezentatd de avocatul Macovetchi Carolina,
casarii deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterii cauzei

7



spre rejudecare in instanta apel, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dechant Maria, reprezentata de avocatul
Macovetchi Carolina.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dechant Maria
impotriva lut Craciun Florin-Elvir, intervenienti accesorii Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului si Centru National de Prevenire a Abuzului fata
de Copii, privind decaderea din drepturile parintesti, se trimite spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd, pentru examinarea cererii
de apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



