Dosarul nr. 2ra-615/21

Prima instantd - (Judecatoria Cimislia, sediul central) jud.: I. Volcovschi
Instanta de apel — (Curtea de Apel Comrat) jud.: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cucias Tatiana
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspunderea penald si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020,

constata:

La 19 septembrie 2019, Cucias Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, prin care a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 40
000 lei pe care o considera drept una rezonabila in coraport cu suferintele morale
cauzate, suma de 4 800 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 2 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, Cucias Andrei a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 10 1unie 2016, Cucias Andrei
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal, a
fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau, a fost
mentinutd sentinta Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016, care ulterior a devenit
irevocabila.

La 11 decembrie 2016 Cucias Andrei a decedat, iar mostenitor legal a
devenit Cucias Tatiana, sotia defunctului.



Reclamanta considera ca, la caz sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Cucias Tatiana a indicat ca, pentru aparare in prima instantd, Cucias
Andrei a achitat onorariul avocatului in suma de 4500 lei, iar pentru deplasarile la
sedintele Curtii de Apel Chisindu, au fost suportate cheltuieli in suma de 320 de
lei.

Astfel, reclamanta a invocat ca prin tragerea ilegala la raspundere penald a
lui Cucias Andrei, acesteia i-au fost cauzate suferinte morale, prin aceea ca, a
retrait enorm cand sotul ei era citat la organul de urmarire penald si judecata, cand
vedea cum se consumd Cucias Andrei in legaturd cu invinuirea ilegala, reiesind
din faptul ca familia are o buna reputatie in localitate, nici unul dintre soti nu a
fost in conflict cu legea.

Totodata a mentionat cd anume acest caz a accelerat decesul sotului sau.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 26 iunie 2020
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cucias Tatiana impotriva
Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la
raspunderea penala, si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2020, avocatul
Berezovschi Vladislav, actionand in interesele Tatianei Cucias, a declarat apel
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Cucias
Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020, s-a admis
apelul declarat de avocatul Berezovschi Vladislav in interesele Tatianei Cucias.

S-a casat integral hotararea judecatoriei Cimislia, sediul central din 26 iunie
2020, si s-a pronuntat o decizie noua prin care:

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Cucias
Tatianei suma de 30000 (treizeci mii lei), cu titlu de prejudiciu material suma de
4800 (patru mii opt sute lei).

S-a 1incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Cucias compensarea
cheltuielilor judiciare legate de asistenta juridica in suma de 2000 (doua mii lei).

In rest pretentiile reclamantei privind satisfactia echitabila, s-au respins.

La 24 februarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020 solicitdind, admiterca
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central din 26 iunie 2020.

In motivare, a indicat ca decizia instantei de apel este neintemiati.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
material si moral.

Cucias Tatiana nu a prezentat careva probe concludente prin care sa ateste
faptul cd banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.
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Conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala este in
drept sd efectueze actiuni de urmarire penala necesare pentru stabilirea adevarului
si apararea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului, iar din
materialele cauzei rezulta ca actiunile intreprinse de organul de urmarire penald
nu au fost declarate ilegale si ca urmare, nu sunt intrunite conditiile impuse
imperativ de lege, atragerea ilegala la raspundere penala si pretentiile reclamantei
urmeaza a fi respinse.

Recurentul considera neintemeiata decizia instantei de judecatd privind
incasarea prejudiciului material cu titlu de asistenta juridica, Intrucat in spetd sunt
inaplicabile prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25.02.1998.

Ca temei de drept al recursului, recurentul a invocat prevederile art.432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 18 martie 2021, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020 solicitind, admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central din 26 iunie 2020.

In motivare a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.3 din legea nr.1545-XII
din 25 februarie 1998.

In cadrul cauzei penale Cucias Tatiana nu avut nici o calitate procesuald, nu
a participat la nici o actiune procesuald care limiteaza drepturile persoanelor
fizice, In privinta sa nu a fost emisa nici o sentintd de achitare.

Statut de banuit, invinuit a avut Cucias Andrei si in privinta sa a fost emisa
sentinta de achitare, respectiv, anume el avea dreptul sa inaintaze o astfel de
actiune 1n instanta de judecata.

Astfel, repararea prejudiicului are drept scop oferirea unei satisfactii
victimei si chiar daca suferinta s-a cauzat prin incadlcarea unui drept patrimonial,
poate fi acordara doar victimei.

Recurentul a mentionat ca, Cucias Tatiana nu a prezentat careva probe care
ar confirma prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat prin actiune ilegale ale
organului de urmarire penala si prin ce anume s-a manifestat.

Ca temei de drept al recursului, recurentul a invocat prevederile art.432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, Colegiul mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat la 29 decembrie
2020.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La 03 februarie 2021 instanta de apel a expediat in adresa partilor copia
deciziei motivate.

Ministerului Justitiei a depus recurs la 24 februarie 2021.

Procuratura Generala la 18 martie 2021, invocand céd a receptionat copia
deciziei Curtii de Apel Comrat la 04 februarie 2021, anexand in acest sens, copia
scrisorii de Insotire a Curtii de Apel cu aplicarea sigiliul de intrare a Procuraturii
Generale datat cu 04 februarie 2021 (f.d. 216).
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Respectiv, cererile de recurs sunt depuse in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 martie 2021, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor
copia recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o
lund de la data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata, potrivit
avizelor de receptie (f.d.206-211).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2021, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala au fost declarate
admisibile.

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Examinand motivele de recurs, legislatia aplicabild in spetd si situatia de
fapt, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Prin cererea de chemare 1n judecatd, Cucias Tatiana a solicitat repararea
prejudiciului moral si material, ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penala a
sotului sau, Cucias Andrei, in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Colegiul retine ca, Cucias Andrei, sotul Tatianei Cucias, a fost invinuit de
catre organul de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) din Codul penal.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 10 1unie 2016, Cucias Andrei,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal, a
fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, solutie care a
fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 septembrie 2016,
devenita irevocabila prin neatacare.



Potrivit certificatului de deces nr. DC-IV 1490038, Cucias Andrei a
decedat la 11 decembrie 2016 (f.d.4).

Conform certificatului de calitate de mostenitor, Cucias Tatiana este
mostenitor dupa decesul sotului Cucias Andrei (f.d.5).

In temeiul art. 1432 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a
lasat mostenirea) catre succesorii sai.

Art. 1444 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stabileste
ca, patrimoniul succesoral include atat drepturile patrimoniale (activul
succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul succesoral), pe care cel ce a
lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

Astfel, in temeiul art. 1500 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), Cucias Tatiana este mostenitor dupa decesul sotului sau Cucias
Andrei, si drept urmare, aceasta poate pretinde asupra unui drept patrimonial care
a apartinut acestuia pana la deces.

In sensul art.453 alin. (1) din Codul civil patrimoniul reprezinti totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o
suma de valori active si pasive legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si
juridice determinate.

Deci, Cuciag Tatiana este in drept de a pretinde repararea prejudiciului
material cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmadrire penald,
procuraturii i instantelor judecatoresti a sotului sau, compuse din cheltuieli de
asistentd juridicad care au fost suportate in cadrul dosarului penal, acesta fiind un
drept patrimonial al ei.

In conditiile art. 15 alin. (1) din Codul civil, apararea drepturilor civile
incélcate se face pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Art. 3 lit. b) din Legea nr. 1545-XI1l din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti reglementeaza ca, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art.7 lit. g) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, in
cazurile mentionate la art.3 persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i
se restituie cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau in instanta judecétoreasca.

Astfel, din contextul normelor citate rezulta ca reclamanta poate pretinde la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecétoresti, daca se
constatd o incalcare.

In speta, Cucias Tatiana in cererea sa de chemare in judecati a solicitat si
incasarea prejudiciului material In marime de 4800 lei, care consta din cheltuielile
pe care le-a suportat in legatura cu derularea cauzei penale 1n privinta sotului sau,
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dintre care suma de 4 500 lei pentru acordarea asistentei juridice si suma de 320
de lei cheltuieli de transport pentru deplasarile la organele de drept.

Pentru a confirma cheltuielile suportate Cucias Tatiana a prezentat bonul de
plata seria si nr. ES239719 din 30 decembrie 2018 pentru suma de 3 000 lei si
bonul de plata Seria si nr.945586 din 19 septembrie 2016 pentru suma de 1 500
de lei si bonul de platd de procurarea combustibilului in suma de 320 de lei.

Deci, probele respective dovedesc faptul ca avocatul Vladislav Berezovschi
a acordat asistentd juridicd lui Cucias Andrei, in cauza penald intentatd in temeiul
art. 361 alin.(1) din Codul penal.

In acest sens, Colegiul constatd cd, argumentele reclamantei precum ca
intentarea procesului penal in privinta sotului sau Cucias Andrei si ulterior
achitarea acestuia, sunt actiuni care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. b) si art.
7 lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Respectiv, 1i ofera acesteia, in calitatea sa de mostenitor legal al sotului sau,
dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului material cauzat ca urmare a
reabilitarii sotului, fiind pronuntata sentinta de achitare, drept urmare instanta de
apel corect i-a acordat despagubirea materiala.

Cat priveste cerinta cu privire la Incasarea cheltuielilor suportate pentru
acordarea asistentei juridice in prezenta cauza, confirmatd prin bonul de plata
Seria EZ nr. 945964 din 16 septembrie 2019, eliberat de catre CA ,,Vladislav
Berezovschi”, in suma de 2 000 lei, instanta de recurs, de asemenea, o considera
intemeiatd, fiind o suma reala, necesara si rezonabila.

In astfel de circumstante nu pot fi retinute alegatiile formulate in recursuri
cu privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel in partea despagubirii materiale,
deoarece sunt justificate si se combat prin constatarile relatate.

Cu referire la pretentia Tatianei Cucias privind repararea prejudiciului
moral, Colegiul retine.

Prejudiciul moral este definit ca o atingere adusa personalitatii umane si
care se manifestd prin suferinta fizica sau morala, pe care le resimte persoana.

In stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie luat in calcul caracterul si
importanta valorilor nepatrimoniale, carora a  cauzat prejudiciul, situatia
personali a persoanei.

Deci, caracterul suferintelor trebuie privit in legaturd cu particularitatile
individuale ale persoanei, suferintele morale, psihice si alte emotii negative.

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, importanta
valorilor lezate, masura In care acestea au fost lezate, etc.

La caz, reclamanta a specificat ca un prejudiciu moral i s-a cauzat ei
personal, prin faptul ca sotul sdu Cucias Andrei a fost tras ilegal la raspundere
penald, retrdind pentru situatia acestuia si fiind afectatd reputatia familiei 1n
localitate.

Potrivit art. 1422 alin.(1) Cod civil pana la modernizare in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de



judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Deci, prejudiciul moral se stabileste prin apreciere, in raport cu
consecintele negative suferite de victima pe plan fizic, psihic, valorile lezate,
masura in care au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala.

Aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii prejudiciului moral, pe
o baza echitabila, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Or, la caz, reclamanta nu demonstrat ca anume ei i-a fost provocat un
prejudiciu moral, fiindu-i afectata in mod grav reputatia, demnitatea si onoarea in
urma condamnarii ilegale a sotului sau.

Prejudiciul moral se stabileste in functie de circumstantele concrete ale
fiecarui caz.

Colegiul retine ca, reclamanta nu a prezentat probe prin care sa confirme
ca, atingerea vreunuia dintre atributele esentiale ale persoanei ei care sa fi
generat, in mod esential, producerea unei suferinte morale a carei intensitate sa
facd necesara acordarea unor daune morale, in urma tragerii la raspundere penala
a sotului sau.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, dreptul de a cere despagubiri
morale il are inclusiv si Cucias Tatiana, este eronata.

Or, cauzarea unui prejudiciu moral este necesar a se raporta la totalitatea
factorilor care au cauzat prejudiciul, insa la caz, argumentul reclamantei precum
ca a retrdit emotional cand sotul sau era citat la organul de urmarire penala, nu
este demonstrat.

In conditiile in care reclamanta nu a probat ci a suferit careva emotii,
consecinte negative, stari traite personal, ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
penald a sotului sau, nu poate fi justificata acordarea prejudiciului moral.

Reclamanta sustine ca existd o legatura de cauzalitate intre tragerea la
ilegala la raspundere penald a sotului ei si emotiile care le-a trdit in legatura cu
acest fapt.

Insi, reiesind din constatarile relatate, instanta de recurs retine netemeinicia
actiunii in privinta acestui capat de cerere, deoarece in speta nu a fost demonstrat
un astfel de prejudiciu suportat de Cucias Tatiana, in temeiul art. 6 din Legea nr.
1545-XI111 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, cu casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi prin care cerinta Tatianei Cucias privind repararea prejudiciului moral, se
respinge ca neintemeiata.

In rest, decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, se va
mentine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cucias
Tatiana impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala privind repararea prejudiciului cauzat prin
tragerea ilegala la raspunderea penald si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea repararii prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o hotarare noua,
prin care:

Cererea Tatianei Cucias privind incasarea prejudiciului moral, se respinge
ca neintemeiata.

In rest, decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



