Dosarul nr. 2ra-637/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) A. Miron
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Mihaila, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina, reprezentati de
avocatul Pruteanu Vasile si de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Gatio
Impex” st Frumuzachi Galina in nume propriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Coniuhov Alexei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina
cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

la cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Gatio Impex”, Frumuzachi Galina impotriva lui Coniuhov Alexei, executorului
judecatoresc Stoian Grigore cu privire la declararea recipisei ca fiind nula,
declararea procesului-verbal nul i restituirea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, prin care
s-a admis apelul declarat de Coniuhov Alexei si S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 aprilie 2017,

constata:

La 30 decembrie 2013, Coniuhov Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Coniuhov Alexei a mentionat ci la 14 iunie 2013, a
imprumutat SRL “Gatio Impex”, in persoana directorului Frumuzachi Galina suma
de 35 000 dolari SUA pe un termen de 3 luni, fapt confirmat prin recipisa
respectiva.

Ulterior, prin recipisa din 03 septembrie 2013, SRL ”Gatio Impex” s-a obligat
sa restituie imprumutul pana la data de 30 noiembrie 2013, 1nsa in termenul indicat
datoria nu a fost restituita.



Coniuhov Alexei a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
(f.d. 81-83 Vol. I), incasarea de la SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina a
sumei de 35 000 dolari SUA cu titlu de datorie conform ratei oficiale de schimb a
BNM si incasarea sumei de 4 152,05 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina au
depus cerere reconventionald impotriva lui Coniuhov Alexei, executorului
judecatoresc Stoian Grigore cu privire la declararea recipisei ca fiind nula,
declararea procesului-verbal nul si restituirea sumei (f.d. 48-50 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi
Galina au mentionat cd n litigiul In cauza, prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 02 ianuarie 2014, s-a aplicat sechestru pe sumele de bani si
bunurile mobile si imobile, in limita valorii actiunii in suma totalda de 456 000 lei.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Stoian Grigore din
02 ianuarie 2014, au fost aplicate interdictii de instrainare a mijloacelor de
transport, a bunurilor imobile inregistrate dupa SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi
Galina in limita valorii actiunii in suma totala de 456 000 lei ce se afla la conturile
bancare, in acest sens la 13 ianuarie 2014 fiind intocmit procesul-verbal de
sechestru.

Ulterior, iIn urma amenintarilor din partea executorului judecdtoresc, la
16 ianuarie 2014 a semnat cererea de conciliere in faza prejudiciara cu Coniuhov
Alexei, cu intocmirea unui proces-verbal de conciliere, prin care a confirmat
datoriile in suma de 35 000 dolari SUA si 1 050 de dolari SUA fata de Coniuhov
Alexel, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 dolari SUA si suma de 4 991 de
lei cu titlu de taxe aferente la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin urmare, au invocat ca executorul judecatoresc Stoian Grigore a depasit
atributiile sale de serviciu impunénd-o sa semneze cererea de conciliere, prin care a
achitat sumele de 25 774 de dolari SUA si 20 000 lei, care au fost transmisi lui
Coniuhov Alexei, fapt prin care a fost prejudiciata de suma respectiva.

Totodata, au reiterat ca recipisa din 14 iunie 2013 este falsa, textul careia a
fost inscris pe blancheta intreprinderii, cu atat mai mult cad nu-l cunoaste pe
Coniuhov Alexei.

SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina au solicitat declararea nuld a
recipisei din 14 iunie 2013, declararea nulitatii si fard consecinte juridice a
procesului-verbal din 16 ianuarie 2014 intocmit de executorul judecatoresc Stoian
Grigore s1 obligarea ultimului de a restitui suma de 25 774 de dolar1 SUA si 20 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 aprilie 2017, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Coniuhov Alexei (f.d. 20, 28-36
Vol. I1).

S-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusda de SRL “Gatio
Impex” si Frumuzachi Galina.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 14 iunie 2013,
incheiat Intre Coniuhov Alexei si administratorul SRL ”Gatio Impex”, Frumuzachi
Galina.



S-a incasat de la Coniuhov Alexei in beneficiul SRL ”Gatio Impex” suma de
25 774 de dolari SUA, echivalentul in lei la momentul executarii hotararii, suma de
15 026 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile din cererea reconventionala, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, s-a admis apelul
declarat de Coniuhov Alexei (f.d. 127-143 Vol. II).

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 aprilie
2017 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Coniuhov Alexei.

S-a incasat de la SRL ”Gatio Impex” in beneficiul Iui Coniuhov Alexei suma
de 35 000 dolari SUA cu titlu de datorie si suma de 4 152 de dolari SUA cu titlu de
dobanda de intarziere, conform ratei oficiale de schimb a BNM la data executarii.

S-a incasat de la SRL ”Gatio Impex” in beneficiul Iui Coniuhov Alexei suma
de 27 39,96 de lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins cererea reconventionald depusda de SRL “Gatio Impex” si
Frumuzachi Galina.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 aprilie 2017 s-a
mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, s-a admis
recursul declarat de SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018 si s-a restituit cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 199-207 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Coniuhov Alexei, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 19 aprilie 2017 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Coniuhov Alexei.

S-a incasat de la SRL ”Gatio Impex” in beneficiul lui Coniuhov Alexei suma
de 35 000 dolari SUA cu titlu de datorie, conform ratei oficiale de schimb al BNM
la data executarii.

In partea incasarii sumei de 25 774 de dolari SUA hotirarea nu a fost pusa in
executare pe motiv ca a fost achitata.

In rest, pretentiile au fost respinse.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ”Gatio Impex™ si
Frumuzachi Galina cu privire la declararea nula a recipise.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 aprilie 2017, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data de 14 iunie 2013, Coniuhov Alexei a imprumutat SRL “Gatio
Impex suma de 35 000 dolari SUA pe un termen de 3 luni, Tn acest sens fiind
incheiat in forma scrisd un contract de imprumut sub forma de recipisa.

Ulterior, prin scrisoarea din 03 septembrie 2013, SRL “Gatio Impex” s-a
obligat sa restituie imprumutul pana la data de 30 noiembrie 2013.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin procesul-verbal de conciliere in faza
prejudiciard din 16 ianuarie 2014, semnat intre Coniuhov Alexei si SRL “Gatio



Impex,, ultima s-a obligat sa achite suma de 35 000 dolari SUA, 1 050 de dolari
SUA cu titlu de taxa de stat, cheltuielile legate de serviciile juridice 500 dolari
SUA si 4 991 lei cu titlu de taxe aferente aplicarii masurii de asigurare actiunii, iar
n total suma de 36 550 de dolari SUA, n termenul de péna la sfarsitul lunii mai
2014, conform graficului - 5 000 dolari SUA - pana la data de 23 ianuarie 2014, iar
restul sumei de 31 550 de dolari SUA in rate egale a cate 7 887,50 de dolari SUA
si 4 991 lei a cate 1 247,55 lei lunar in termen de 4 luni, pand in luna mai 2014
inclusiv.

Mai mult ca atat, prin dispozitia de incasare din 23 ianuarie 2014, in vederea
executarii procesului-verbal de conciliere in faza prejudiciara din 16 ianuarie 2014,
a fost achitatd suma de 5 000 dolari SUA, la 25 februarie 2014 - suma de 7 887 de
dolari SUA, la 26 martie 2014 - suma de 7 887 de dolari SUA, iar la 19 iunie 2014
- suma de 5 000 dolari SUA, in total suma de 25 774 de dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actele intocmite de executorul
judecatoresc Stoian Grigore au fost emise Tn limitele competentelor sale legale si
reprezintd acte procesuale de autoritate publicda, avand fortd probantd si care se
prezuma a fi legale.

Iar, in cazul 1n care actele intocmite de executorul judecatoresc Stoian Grigore
ar fi generat dezacordul partilor procedurii de executare, acestea puteau sa fie
contestate in modul stabilit de Codul de executare. Insa, actele procedurale nu au
fost contestate Tn modul stabilit atat de catre debitor, cat si de catre creditor.

Mai mult ca atat, achitarea benevola in perioada 16 ianuarie 2014 — 19 iunie
2014 a sumei de 25 774 de dolari SUA, denota faptul ca Frumuzachi Galina a
recunoscut integral datoria.

Instanta de apel a remarcat de asemenea ca, SRL “Gatio Impex” nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar pune la indoiala legalitatea
contractului de Tmprumut din 14 iunie 2013, incheiat intre Coniuhov Alexei si
SRL “Gatio Impex”, deoarece la incheierea contractului, partile au respectat
conditiile de forma si de fond, ceea ce face ca actul sa fie valabil incheiat si astfel
sd produca efecte juridice.

Or, liberul consimtamant al Galinei Frumuzachi in calitate de administrator a
SRL ”Gatio Impex” la incheierea contractului de imprumut, se confirma prin
aplicarea semnaturii acesteia pe contract, fapt ce confirma transmiterea-primirea
banilor, si deci se exclude orice viciu de consimtamant.

Referitor la cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 15 octombrie 2013-14 septembrie 2015 in marime de 4152 de dolari
SUA, instanta de apel a retinut ca, aceasta a fost inaintata la data de 20 octombrie
2015, adica pe parcursul examinarii cauzei.

La caz, instanta de apel a specificat ca pina la depunerea cererii de chemare in
judecata, Coniuhov Alexei urma sa 1nainteze in adresa administratorului
SRL Gatio Impex” 0 pretentie, prin care sa solicite Incasarea dobanzii de
intarziere, or, in lipsa unei pretentii in sensul dat, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge acest capat de cerere ca neintemeiat.



La 07 decembrie 2020, SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina,
reprezentati de avocatul Pruteanu Vasile, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentii, Tn motivarea recursului au invocat ca decizia instantei de apel este
subiectiva si neintemeiatd, prin faptul cd a ignorat indicatiile Curtii Supreme de
Justitie si a repetat decizia instantei de apel din 07 iunie 2017, dand o apreciere
arbitrara a probelor.

La fel, recurentii au mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material (art. 210, 512, 514, 666, 668, 867 si 871 din Codul civil) si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, incalcarile mentionate avand drept urmare
solutionarea gresita a cauzei.

De asemenea, au specificat ca la materialele cauzei sunt anexate declaratiile
lui Coniuhov Alexei in cadrul urmaririi penale pornite in baza art. 190 din Codul
penal, din care rezultd cd nu a fost in contact personal cu recurenta, precum si
faptul ca nu i-a dat careva sume de bani recurentei, ci lui Mirza Serghei.

In opinia recurentilor, din declaratiile mentionate, rezulta ca Coniuhov Alexei
nu le-a transmis careva mijloace banesti, nu a asistat la pretinsa transmitere-primire
a banilor si intocmirea recipisei.

Prin urmare, Coniuhov Alexei nu a confirmat prin probe pertinente faptul
transmiterii sumei de 35 000 euro Galinei Frumuzachi.

La 10 decembrie 2020, SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina au declarat
TN nume propriu recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii
primei instante.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si faptul ca a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

Recurentii au reiterat ca instanta de apel si-a formulat concluziile Tn baza unei
ipoteze false, precum ca recipisa din 14 iunie 2013 este una veritabila, incheiata cu
consimtamantul Galinei Frumuzachi, atribuindu-i acestei recipise statutul de
contract de imprumut in sensul art. 867 din Codul civil.

De asemenea, au specificat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material (art. 210, 512, 514, 666, 668, 867 s1 871 din Codul civil).

Totodata, recurentii au invocat cd instanta de apel ignordnd prevederile
art. 117 din Codul de procedura civila, a exclus ca proba Raportul de expertiza
nr. 402 din 25 martie 2016, pe motiv cd acesta nu a fost efectuat in cadrul
examinarii cauzei civile.

Or, prin raportul in cauza, S-a constatat cu certitudine ca recipisa din 14 iunie
2013 este una falsa, textul acesteia fiind Inscris pe o blancheta curatd de firma a
SRL ”Gatio Impex” cu stampila si semnatura Galinei Frumuzachi.

In final, recurentii au sustinut ci Coniuhov Alexei nu a prezentat in instanta
de apel probe noi si nici nu a invocat argumente diferite de cele din instanta de
fond si nici nu a indicat motive detaliate pentru care considera ca hotararea primei
instante este neintemeiata.



La 11 martie 2021, SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina, reprezentati de
avocatul Balmus Stefan, au depus cerere de recurs suplimentar, in care au invocat
ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a cerceta aspectual, complet,
nepdrtinitor si nemijlocit probele si fard a reflecta in hotdrare concluziile sale.

De asemenea, au mentionat cd desi Frumuzachi Galina a pretins nulitatea
recipisei de imprumut din 14 iunie 2013, prezentand argumente si probe in acest
sens, care au fost confirmate, inclusiv prin Raportul de expertiza din 05 august
2020, instanta de apel a concluzionat ca la Tncheierea contractului de Tmprumut,
partile au respectat conditiile de forma si de fond, ceea ce face ca actul sa fie
valabil incheiat si astfel sa producd efecte juridice, In acest sens nefiind aduse
careva argumente plauzibile.

La 16 martie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, Tnsd plicul expediat in adresa lui Coniuhov Alxei a fost restituit
instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 36-37 Vol. V), iar plicul
expediat in adresa executorului judecatoresc Stoian Grigore, a fost restituit
instantei de recurs cu mentiunea “’plecat” (f.d. 34-35 Vol. IV).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
21 octombrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 decembrie 2020 de catre SRL ”Gatio Impex” si
Frumuzachi Galina, reprezentati de avocatul Pruteanu Vasile si la 10 decembrie
2020 de catre SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina in nume propriu, respectiv
se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existda limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de SRL “Gatio
Impex” si Frumuzachi Galina, reprezentati de avocatul Pruteanu Vasile si de cétre
SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina in nume propriu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina, reprezentati de
avocatul Pruteanu Vasile si de catre Societatea cu Raspundere Limitatd Gatio
Impex” si Frumuzachi Galina in nume propriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



