Dosarul nr. 2ra—365/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Vulcanesti), (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zabun Demian si Zabun
Vladimir, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nenova Ecaterina
impotriva lui Zabun Demian g1 Zabun Vladimir cu privire la repararea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zabun Demian si Zabun Vladimir si mentinuta
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti),

constata:

La 06 iulie 2018, Nenova Ecaterina s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Zabun Demian si Zabun Vladimir Demian cu privire la
repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 28 aprilie 2018, aproximativ la
orele 09:35, s-a adresat la IP Vulcanesti din cauza faptului ca vecinul Zabun Demian
a permis accesul oilor sale in gradina reclamantei, ca urmare fiind deteriorata vita de
vie.

La verificarea acestor imprejurari polifia a ajuns la concluzia ca, in actiunile
paratului lipsesc elementele constitutive ale contraventiei, fiind constatate relatii
civile, si a fost recomandata adresarea in instanta de iudecata.

Organele de drept 1n baza sesizarii reclamantei a audiat ambii parati, care in
depozitiile lor din 28 aprilie 2018 au explicat in esenta ca de oi s-a ocupat Zabun
Vladimir si au promis sa recupereze prejudiciul cauzat. Pe langa aceasta martorul
Ajder Serghei de asemenea a confirmat faptul ca in discutia cu paratul care a avut
loc la 28 aprilie 2018, Zabun Vladimir s-a obligat sa restituie paguba materiala
cauzata de oile acestuia. Totusi, de catre parati nu au fost intreprinse careva masuri
pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

La 11 mai 2018, in urma adresarii reclamantei la Primaria satului Etulia, a fost
creatd o comisie care s-a deplasat la fata locului si a intocmit un act in care este fixata
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cantitatea tufarilor deteriorati.

La cererea reclamantei, specialistul principal Complexului agro-industrial
raionului Vulcanesti, Codjebas M., la 11 mai 2018, a intocmit un act conform caruia
S-a constatat ca schema de plantare 1,60*0,8 m., total 25 de randuri cu lungimea de
20 metri, 11 randuri din care sunt afectate de stricaciune pricinuitad de vite, 262 tufari,
dintre care specia ”Zeibeli” - 232 de tufari si specia ”Cudric” - 30 de tufari.

Potrivit datelor Camerei de Comert si industrie Republicii Moldova pe UTA
Gagauzia din 31 mai 2018 si a calcului efectuat, prejudiciul cauzat de parati
constituie 2 860 de lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, reclamanta s-a adresat
paratilor cu o pretentie care a fost ignorata de ultimii.

La fel, a indicat ca, in urma adresarii in instanta de judecata reclamanta a
suportat cheltuieli pentru serviciile juridice in marime de 2 500 lei, pentru serviciile
expertului CCI Republicii Moldova pe UTA Gagduzia in marime de 240 lei si pentru
achitarea taxei de stat In marime de 150 de lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatorieci Comrat (sediul
Vulcanesti), cererea de chemare in judecata inaintata de Nenova Ecaterina impotriva
lui Zabun Demian si Zabun Vladimir cu privire la repararea prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata a fost admisa.

A fost incasat in mod solidar de la Zabun Demian si Zabun Vladimir in
beneficiul reclamantei Nenova Ecaterina prejudiciul material in suma de 2 620 de
lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata in marime de 150 de
lei, cheltuielile de acordare asistentei juridice in marime de 2500 de lei si cheltuielile
pentru serviciile expertului in suma de 240 de lei.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre Zabun Demian si Zabun Vladimir si mentinuta hotararea din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti).

Pentru a admite actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut cd din
probatoriul livrat de parti si administrat in cadrul dezbaterilor judiciare a fost
constatat cu certitudine cd anume oile ce apartin paratilor au patruns in gradina
reclamantei, iar ca urmare anume acestia sunt responsabili de prejudiciul material
cauzat.

La 18 noiembrie 2020 (prin oficiul postal), Zabun Demian si Zabun Vladimir,
reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, a declarat recurs impotriva deciziei din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarare prin care actiunea sa fie respinsa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 30
septembrie 2020, expediata partilor la 30 octombrie 2020, receptionata de recurenti
si reprezentantul acestora la 04 noiembrie 2020, iar recursul a fost declarat la 18
noiembrie 2020. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul Impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Zabun
Demian si Zabun Vladimir, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Zabun Demian si Zabun Vladimir,
reprezentati de avocatul Dumitran Ignat, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Zabun Demian si Zabun Vladimir, reprezentati
de avocatul Dumitran Ignat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Zabun Demian si Zabun
Vladimir, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



