Dosarul nr. 2ra-375/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de I.S. ”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”,

in cauza civild la cererea inaintati de Jaloba Grigore catre 1.S. “Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a compensatiei in
locul restabilirii in functie, a indemnizatiei de concediu anual, a salariului restant, a
penalitatii de intarziere din suma salariului neplatit, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Jaloba Grigore, casata partial hotararea din 13
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari,

constata:

La 15 mai 2019, Jaloba Grigore s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata

citre 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” prin care a solicitat:

- anularea ordinului 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” din
04 martie 2019 cu privire la concedierea din functie a lui Jaloba Grigore in
temeiul art. 86 alin.(1) lit. k), p) din Codul muncii,

- restabilirea reclamantului Jaloba Grigore in functia detinuta anterior,

- 1incasarea din contul 1.S. ”’Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a salariului pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 04 martie 2019-pana la data restabilirii in functie in marime
de 9 000 lei,

- 1incasarea din contul 1.S. ”’Statiunea Didactico-Experimentali din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a compensatiei in locul restabilirii in functie in
marime de 27 000 lei,



- incasarea din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a indemnizatiei de concediu anual pentru anii
2018-2019 in marime de 18 000 lel,

- incasarea din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a sumei de 117 000 lei cu titlu de salariu restant,

- incasarea din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a penalitatii de intarziere in marime de 0,3 % din
suma salariului neplatit in termen conform calculului prezentat,

- incasarea din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a prejudiciului moral 1n marime de 30 000 lei,

- obligarea paratei 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” s
prezinte urmatoarele acte: a) copia integrald a dosarului personal al
angajatului Jaloba Grigore, autentificat prin semnatura si parafa angajatorului;
b) copiile autentificate a contractului de munca precum si ordinal de
concediere emis de angajator; c) certificatul privind cuantumul integral al
salariului restant ce urmeaza a fi achitat angajatorului Jaloba Grigore pentru
perioada 01.02.2018 — 04.03.2019,

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 februarie 2018, in temeiul contractului de
munca nr.02-1a/18 din 01 februarie 2018, Jaloba Grigore a fost angajat in calitate de
agronom la I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” pe un termen de
pana la 31 decembrie 2021.

Potrivit contractului individual de munca nr.02-1a/18 din 01 februarie 2018,
salariul lunar a fost stabilit in marime de 9 000 lei.

Potrivit reclamantului, pe tot parcursul activitatii sale nu a fost sanctionat
disciplinar, si-a indeplinit sarguincios toate obligatiile de serviciu.

La 17 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, reclamantul a receptionat o
scrisoare cu ordinul I.S. ”Statiunea Didactico Experimentald din Stauceni” din 04
martie 2019, potrivit caruia Jaloba Grigore a fost concediat din functia de agronom
al 1.S. ”’Statiunea Didactico Experimentald din Stiuceni” in conformitate cu art.86
alin.(1) lit. k) si p) din Codul muncii, pentru comiterea de citre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca
aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv si pentru incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor
de munca.

Reclamantul considera ordinul nominalizat ilegal, neintemeiat, pasibil anularii,
in conditiile in care este emis farda acordul reclamantului, in lipsa acordului
comitetului sindical, fara a fi adus la cunostinta angajatului in conformitate cu
legislatia muncii, contra semnaturd, fiind eliberat din functie datorita faptului ca
administratia Intreprinderii a luat o atitudine ostila fata de el.

Potrivit cererii de chemare 1n judecata, angajatorul nu i-a achitat reclamantului
salariul pentru perioada 01 februarie 2018 — 04 martie 2019, fiind formata o restanta
salariala de 117 000 lei, precum si indemnizatiile de concediu anual pentru anii de
munca 2018-2019 in marime de 18 000 lei (9 000 lei x 2 ani), din care considerente



prin prezenta actiune a formulat si cerinte de incasare a restantei salariale, a
indemnizatiilor de concediu anual.

In temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere din vina
angajatorului a salariului, reclamantul a solicitat sa i se achite suplimentar pentru
fiecare zi de Intarziere 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Dat fiind ca a fost privat ilegal de salariu si posibilitatea de a munci, reclamantul
a solicitat si incasarea din contul angajatorului a prejudiciului moral in suma de 30
000 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, avocatul Istrate Iaroslav, in
interesele lui Jaloba Grigore, a expediat in adresa angajatorului la 17 aprilie 2019 o
somatie, receptionata de destinatar la 17 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin avizul
de receptic DS2068945539AS, dar niciun raspuns in adresa solicitantului nu a
parvenit, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

Ulterior, 1.S. ”Statiunea Didactico Experimentala din Stiuceni” s-a adresat cu
actiune reconventionala Tmpotriva lui Grigore Jaloba (f.d.32), care prin incheierea
protocolara a instantei a fost restituita (f.d.77).

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa:

-anularea ordinului I.S. ”Statiunea Didactico-Experimental din Stiuceni” din 04
martie 2019 cu privire la concedierea din functie a lui Jaloba Grigore in temeiul art.
86 alin.(1) lit. k), p) din Codul muncii,

-incasarea din contul I.S. “Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a trei salarii medii lunare in locul restabilirii acestuia
in functia detinuta anterior de agronom al 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni”,

-incasarea din contul I.S. “Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada de la 04 martie 2019 pana la data 13 decembrie 2019,

-incasarea din contul I1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a prejudiciului moral in marime de 9 000 lei,

-incasarea din contul 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a platii salariale restante in suma de 12 629,20 lei,

-incasarea din contul I1.S. Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a indemnizatiei de concediu neachitatd pentru anul
2018 in marime de 6907,60 lei,

-incasarea din contul 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a sumei de 16703,96 calculatd in marime de 0,3 %
pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 04.03.2019 — 13.12.2019 (285 zile),

-incasarea din contul 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” in
beneficiul lui Grigore Jaloba a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate si a sumei de 1978,90 lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea
cererii de chemare 1n judecata, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Jaloba Grigore, casata partial hotararea din 13 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care:



-s-a incasat din contul 1.S. ”’Statiunea Didactico-Experimentali din Stiuceni” in
beneficiul Iui Jaloba Grigore cu titlu de restante salariale suma de 71 687,66
(saptezeci si unu lei sase sute optzeci si sapte) lei, 66 (saizeci si sase) bani;

-s-au incasat din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimental din Stiuceni” in
beneficiul lui Jaloba Grigore 3 (trei) salarii medii lunare ale salariatului in marime
totalda de 27 000 (douazeci si sapte mii) lei in locul restabilirii lui Jaloba Grigore in
functia detinuta anterior;

-s-a incasat din contul 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” in
beneficiul lui Jaloba Grigore salariul pentru absenta fortatda de la muncd pentru
perioada 04.03.2019 - 13.12.2019 in marime de 84 000 (optzeci si patru mii) lei;

-cerinta privind incasarea din contul I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” in beneficiul lui Grigore Jaloba a penalitatii de 0,3 % pentru fiecare zi de
intarziere din suma salariului neplatit pentru perioada 04.03.2019 — 13.12.2019 s-a
respins ca fiind neintemeiata,

-s-a incasat de la I.S.”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in
beneficiul statului taxa de stat Tn suma de 5887,86 (cinci mii opt sute optzeci si sapte)
lei (optzeci si sase) bani;

-in rest, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2019 s-
a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, reclamantul a fost concediat
cu multiple Incalcari.

Astfel, instantei nu i-au fost prezentate probe din care sa rezulte ca Jaloba Grigore
nu ar fi membru de sindicat, la actele cauzei neregasindu-se niciun Inscris care sa
probeze cd concedierea salariatului Jaloba Grigore a avut loc cu consultarea
prealabila a organului sindical din unitate, omisiune a angajatorului care nu poate fi
imputata angajatului.

Conform art.208 alin.(1)-(2) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind
fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de cétre salariat in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia
cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In contextul normei legale sus
indicate, angajatorul a esuat sa probeze si faptul solicitarii in scris salariatului sa
prezinte pand la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere o
explicatie scrisd privind fapta comisa.

Ordinul de concediere este unul nemotivat si contradictoriu, or in partea
dispozitiva a acestuia se indica temei legal de concediere a lui Jaloba Grigore art.86
alin.(1) lit. k) si p) din Codul muncii, iar in partea constatatoare a acestuia s-a indicat
ca se adoptd in scopul eficientizarii activitdtii intreprinderii, ceea ce contravine
prevederilor art.210 alin.(1) din Codul muncii si ceea ce genereazad interpretdri
multiple si nu oferd instantei o panorama concreta cu referire la pretinsele incalcari.

Instanta de apel a concluzionat cd anularea ordinului de concediere a lui Jaloba
Grigore genereazd, pe cale de consecinta, restabilirea acestuia in functie, nsa
deoarece reclamantul apelant a formulat cerintd de incasare in locul restabilirii in
functie a celor trei salarii medii lunare, repunerea in functie nu urmeaza a se dispune.
Totodata, reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a considerat intemeiate si
pretentiile de incasare a sumelor pretense de salariat.



La 21 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, 1.S.”Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” a contestat cu recurs decizia din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. O cerere de recurs cu acelasi continut a
fost inregistratd la Sectia Documentare Procesuald a Cauzelor Civile a Curtii
Supreme de Justitie la 23 decembrie 2020.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, recurenta s-a expus in mod repetat asupra fondului cauzei.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor reclamantului, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
[.S.”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 26 octombrie 2020 (f.d.
46, vol. I1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 21 decembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarati de I.S.”Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de 1.S.”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



