Dosarul nr. 2ra—382/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toderici Liuba, reprezentata
de avocatul Rusev Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Toderici Liuba
impotriva lui Toderici Dumitru cu privire la desfacerea casatoriei si recunoasterea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Toderici Liuba si mentinuta hotararea din 01
iulie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia),

constata:

La 18 septembrie 2017, Toderici Liuba a depus o cerere de chemare 1n judecata
(concretizata ulterior) impotriva Iui Toderici Dumitru, solicitand in fine, desfacerea
casatoriei incheiatd intre ea si Toderici Dumitru, inregistratd sub nr. 03 la 23
februarie 2000, de catre Primaria satului XXXX, raionul XXXX; recunoasterea
terenului cu numar cadastral XXXX si casei de locuit construita pe acest teren, drept
proprietate comund in devalmasie al reclamantei si a lui Toderici Dumitru, cu
determinarea cotelor parti ideale din acest bun imobil in proportie de 2 pentru
fiecare; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, este casatoritd cu Toderici Dumitru,
incepand cu data de 23 februarie 2000. Pe parcursul convietuirii cu paratul, intre ei
au existat mai multe neintelegeri in ceea ce priveste interesele fiecaruia, ce a
determinat degradarea relatiilor de casnicie. Au incercat cu paratul Toderici Dumitru



de mai multe ori sa restabileasca relatiile familiale, insd aceste incercari nu au dat
nici un efect pozitiv. Astfel, in viziunea reclamantei nu este necesar acordarea unui
termen de impacare, or nu este relevant situatiei in cauza, deoarece relatiile lor nu se
mai bazeaza pe principiile relatiilor de familie.

Totodata a mentionat cd, paratul Toderici Dumitru refuzd sa se prezinte la
Serviciul de Starea Civila, pentru depunerea cererii comune cu privire la desfacerea
casatoriei, fapt care a determinat-o sa se adreseze 1n instanta de judecata, cu privire
la desfacerea casatoriei.

Reclamanta a mai indicat ca, dupa incheierea casatoriei cu Toderici Dumitru,
au locuit in satul Cociulia, raionul Cantemir. Din motivul ca, ea cu Toderici Dumitru,
nu aveau un domiciliul propriu, tatal ei, XXXX, a decis sa le transmita in proprietate
o portiune din terenul sau ce-1 detinea cu drept de proprietate, pentru constructia unei
case de locuit.

La 27 septembrie 2005, tatal reclamantei, XXXX, printr-un contract de donatie
a donat lui Toderici Dumitru, o suprafatd de 0,12 ha. din terenul sdu, formand un
bun imobil separat care a fost inregistrat cu drept de proprietate la organul cadastral
dupa Toderici Dumitru.

In timpul casatoriei reclamanta impreuni cu Toderici Dumitru, au construit pe
acest teren o casa individuald de locuit cu suprafata de 95,90 m?, care este constituita
din parter, terasa si subsol. Casa de locuit a fost conectatd la retele de gaze, apa,
energie electrica si telecomunicatii, fiind investite totodata sume impunatoare de
bani in bunul imobil respectiv. Din cauza investirii sumelor impunatoare de bani in
bunul imobil mentionat, a crescut esential valoarea initiala al terenului, decat cea
stabilitd de organul cadastral.

Astfel, cat terenul, atat si casa de locuit urmeaza sa fie recunoscute proprietate
comuna in devalmasie si sa fie partajate intre parti, cu atribuirea fiecaruia a cate %
cotd-parte cu partajarea in natura a acestor bunuri imobile.

Prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.

A fost desfacutd casdtoria incheiatd de Toderici Liuba g1 Toderici Dumitru,
inregistrata in Primaria XXXX, raionul XXXX, la 23 februarie 2000, actul de
inregistrare nr. 3.

A fost recunoscut dreptul proprietate comunad in devalmasie a lui Toderici
Liuba si Toderici Dumitru, asupra bunului imobil — casa de locuit, cu suprafata de
95,9 m?, cu nr. cadastral XXXX, amplasat pe terenul din satul XXXX, raionul
XXXX, cu nr. cadastral XXXX, cu atribuirea a cate %2 cota-parte ideald pentru
fiecare.

A fost respinsa pretentia Liubei Toderici cu privire la recunoasterea drept
proprietate comuna in devalmasie a bunului imobil — terenul cu nr. cadastral XXXX,
situat in satul XXXX, raionul XXXX, cu atribuirea cotelor parti ideale in marime de
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Y5 pentru fiecare.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Toderici Liuba si mentinuta hotararea din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ci, in timpul
casatoriei cu Toderici Liuba, paratul Toderici Dumitru, a obtinut cu titlu gratuit, ca
urmare a unei donatii, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha., ceea ce
reprezintd proprietate personala al acestuia.

Desi, potrivit cadrului legal pertinent prevad in mod expres ca, bunurile
proprietate personalda ale sotilor pot fi recunoscute proprietate comund in
devalmasie, daca s-a dovedit ca in timpul casdtoriei s-au facut investitii din mijloace
comune, care au sporit la cresterea valorii acestor bunuri, in cadrul dezbaterilor
judiciare Toderici Liuba nu a prezentat nici o proba privind cresterea valorii
terenului cu suprafata de 0,12 ha. ca rezultat al unor investirii financiare comune.

Sub acest aspect instantele au retinut ca, la materialele cauzei nu a fost
prezentatd nici o proba, referitor la costul actual al terenului in cauza, fatd de anul
2005, cand a fost donat lui Toderici Dumitru, nici un raport de expertiza, care ar
demonstra care este valoarea terenului la moment, in raport cu valoarea de la
momentul dondrii, pentru a ajunge la concluzia ca, valoarea acestuia a crescut fata
de momentul in care a fost donat.

La 14 ianuarie 2021 (prin oficiul postal), Toderici Liuba, reprezentata de
avocatul Rusev Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea partiala a acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea pretentiei respinse.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar aprecierea probelor a fost
una arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 10
noiembrie 2020, expediata partilor la 02 decembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii acesteia de recurenta. Astfel, se constatd ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel, la 14 ianuarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Toderici Liuba, reprezentata de avocatul Rusev Serghei, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insid criticile invocate de Toderici Liuba, reprezentati de avocatul
Rusev Serghei nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Toderici Liuba, reprezentata de avocatul
Rusev Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Toderici Liuba, reprezentata
de avocatul Rusev Serghei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



