Dosarul nr. 2ra-391/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator — C. Chilian
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Olga Vornicu si avocatul
Dorin Asandei, in interesele recurentei Magdalina Havrylets,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Anatolii Cornescu impotriva Olgai Vornicu
si Magdalinei Cornescu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru parintele
inapt de munca de catre copiil majori,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Olga Vornicu si avocatul Dorin Asandei, in
interesele Magdalinei Havrylets, fiind modificatd hotararea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 04 iunie 2020, Anatolii Cornescu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Magdalinei Cornescu si Olgai Vornicu (Cornescu) cu privire la incasarea
pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca de catre copiii majori.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in urma casatoriei incheiate la
XXXXXXX cu Cornescu Anjela, s-au nascut paratele Cornescu Magdalina si
Vornicu (Cornescu) Olga.

Potrivit reclamantului, pe parcursul vietii a muncit si a avut grija de familie,
lucrand peste hotare. Incepand cu data de 13 septembrie 2000, drept urmare a
muncilor grele efectuate in domeniul constructiei pe parcursul vietii, a primit grad
de dizabilitate medie, fapt ce a condus la posibilitatea de a lucra mai putin, iar la
moment nu dispune de surse de intretinere.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Anatolii Cornescu a solicitat incasarea
pensiei de intretinere Tn suma fixa, in marime a cate 600 lei de la fiecare parata.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a fost
admisa actiunea.



Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Olga Vornicu si avocatul Dorin Asandei, in interesele
recurentei Magdalina Havrylets, fiind modificata hotararea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central in partea cuantumului pensiei de intretinere
incasata de la Magdalina Cornescu si Olga Vornicu (Cornescu) de la suma de 600
lei la suma de 300 lei de la fiecare.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, imprejurarile invocate de catre
apelantele Vornicu Olga si Cornescu Magdalina, confirma imposibilitatea acestora
de a achita pensia de intretinere in cuantumul solicitat de reclamant de 600 lei lunar,
or, este evidenta imposibilitatea acestora de a achita pensia de intretinere a tatalui
inapt in munca in cuantumul solicitat, starea materiald a intimatului fiind mai
favorabild. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, cuantumul
pensiei de intretinere in marime a cate 600 lei, incasat de la apelantele Vornicu Olga
si Cornescu Magdalina urmeaza a fi micsorat, pana la suma de 300 lei de la fiecare
apelanta, la emiterea acestei solutii Colegiul calauzindu-se de probele administrate
la materialele cauzei.

La 18 ianuarie 2021, Olga Vornicu, a contestat cu recurs decizia din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 ianuarie 2021, avocatul Dorin Asandei, in interesele recurentei Magdalina
Havrylets, a contestat cu recurs decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererilor de recurs, s-au invocat motive similare, si anume faptul ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat s1 elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de cadtre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si
motive identice celor din cererile de apel cu referire la starea materiala a partilor.

Astfel, recurentele au solicitat admiterea cererilor de recurs, casarea deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, Cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii.

La 23 februarie 2021, Anatolii Cornescu a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de avocatul Dorin Asandei, in interesele recurentei Magdalina Havrylets,
solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Olga
Vornicu si avocatul Dorin Asandei, in interesele recurentei Magdalina Havrylets,
sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 13 si 14 ianuarie 2021
(f.d. 143, 144), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice

2



momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrate la 18 ianuarie 2021 si, respectiv, la 28
lanuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea se
considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Olga Vornicu si avocatul Dorin Asandei, in
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interesele recurentei Magdalina Havrylets.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Olga Vornicu si avocatul
Dorin Asandei, 1n interesele recurentei Magdalina Havrylets.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



