Dosarul nr. 2ra—407/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavalachi Pavel, reprezentat
de avocatul Plamadeala Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pavalachi Pavel
impotriva SRL "Bristar Grup”, intervenient accesoriu SRL ”’Stabilimobil” cu privire
la declararea nulitatii contractului si obligarea restituirii sumet,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Pavalachi Pavel si mentinuta hotararea din
30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 25 iulie 2017, Pavalachi Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Bristar Grup”, intervenient accesoriu SRL Stabilimobil” cu privire
la declararea nulitdtii contractului de cesiune nr.21596 din 28 decembrie 2012,
obligarea restituirii sumei de 13 000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat cd a incheiat cu SRL
’Bristar Grup”, contractul de cesiune nr.21596 din 28 decembrie 2012, care avea ca
obiect un bun viitor si anume apartamentul nr.XX din mun. Chisinau, str. XXXX,
specificand ca SRL”Bristar Grup”, a cesionat drepturile sale ce rezulta din contractul
de investire in constructia spatiului locativ nr.38-BN/18/13 din 05 decembrie 2012
incheiat intre SRL ’Stabilimobil” si SRL ”Bristar Grup”.

Pana la incheierea contractului de cesiune, i-a fost prezentatd in original
confirmarea nr.01-158 din 26 decembrie 2012, conform careia SRL ”Bristar Grup”,
a achitat integral pretul contractul de investire, specificind ca aceasta a fost un factor
decisiv la incheierea contractului de cesiune.

Conform contractului de cesiune, a achitat in total suma de 13 000 de euro, iar
ultima ratd urma sa o achite in termen de 10 zile din momentul eliberarii de catre
SRL ”Bristar Grup” a documentelor necesare pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, specificand ca prin incheierea Curtii de Apel
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Chiginau din 12 ianuarie 2017 (dos. nr.2i-925/16), a fost intentatd procedura de
insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL Stabilimobil”.

A depus cererea de validare a creantei, care in temeiul contractului de investitie,
constituie suma de 14 271 de euro, specificand ca creanta sa a fost validata partial,
sl anume, din suma de 275 538,90 de lei, a fost validata doar suma de 125 334,80 de
lei, iar restul sumei de 50 204,10 de lei, nu a fost admisa.

Ulterior, reclamantul s-a adresat catre administratorul autorizat Munteanu
Oleg, pentru a clarifica din care motive creanta nu a fost validata integral, iar prin
raspunsul nr. 01/R din 20 iunie 2017, i-a fost comunicat faptul ca SRL ”Bristar
Grup” nu a achitat integral suma contractului de investire in constructia spatiului
locativ.

Reclamantul a specificat ca, exista doua temeiuri legale de declarare a nulitatii
contractului de cesiune, astfel, acesta a fost incheiat existdnd o eroare considerabila
fata de calitatile substantiale ale obiectului actului juridic, mai mult ca atat SRL
“Bristar Grup” si SRL “Stabilimobil” au avut un comportament dolosiv, prezentand
la incheierea constructului 0 confirmare care nu corespunde realitatii.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Pavalachi Pavel si mentinuta hotararea din 30 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, prin Inscrisul nr.01-158 din 26 decembrie 2012, SRL Stabilimobil” a confirmat
ca, obligatiile stipulate in contractul de investire in constructia spatiului locativ
nr.38-BN/18/13 din 05 decembrie 2012, pentru constructia apartamentului nr.XX,
nr. cadastral XXXX, au fost executate integral de catre SRL ”Bristar Grup”.

Conform pct.1.1 si 2.3 al contractului de investire in constructia spatiului
locativ nr.38-BN18/13, rezulta ca SRL “Bristar Grup” urma sa achite pretul
apartamentelor contractate ulterior datei semndrii contractelor de investire, prin
livrarea de beton in timp. lar, conform actului de verificare a restantei pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2016, valoarea totald a betonului livrat de
catre SRL ”Bristar Grup” constituie suma de 2 213 958 lei, fapt ce denotd ca la
momentul incheieri contractului de cesiune nr.21596 din 28 decembrie 2012 SRL
“Bristar Grup”, a achitat integral creanta cesionatd, or, repartizarea sumei
nominalizate de catre administratorul insolvabilitatii reiesind si din contractarea si a
celorlalte apartamente, nu poate fi imputatda SRL ”Bristar Grup™.

Instantele au evidentia ca, modificarea raporturilor intre SRL “Bristar Grup” si
SRL ”Stabilimobil™, ca rezultat al stoparii executarii lucrarilor de constructie si
intentdrii procedurii de insolvabilitate a SRL “Stabilimobil”, nu genereaza
obligatiuni fata de parat, or, ultimul si-a executat obligatia de achitare a pretului
creantel cesionate.

Desi instanta de insolvabilitate a validat doar partial creanta reclamantului,
ultimul nu a contestat tabelul creantelor, instantele ierarhic inferioare retindnd in
acest sens prevederile art. 123 al Codului de procedura civila, potrivit caruia faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionata
anterior n instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
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instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La 16 decembrie 2020 (prin posta electronica) si la 24 decembrie 2020,
Pavalachi Pavel, reprezentat de avocatul Plamadeala Tamara, a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
octombrie 2020, expediata partilor la 30 noiembrie 2020, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestuia, iar recursul a fost declarat la 16 si la 24
decembrie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Pavalachi Pavel, reprezentat de avocatul Plamadeala Tamara, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Pavalachi Pavel, reprezentat de avocatul
Plamadeala Tamara, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul

3



evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamnad nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Pavalachi Pavel, reprezentat de avocatul
Pldmadeald Tamara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pavalachi Pavel, reprezentat
de avocatul Plamadeala Tamara.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



