Dosarul nr. 2ra-414/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, judecator — D. Dubcovetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Aurelia Parpalac in
interesele GT ,,Sofia Turcan”,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de GT ,,Sofia Turcan” impotriva Primariei s.
Festelita si Bulat Vitalie cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului
de pamant, obligarea Primariei s. Festelita sa Tntocmeasca si sa elibereze planul
cadastral cu calea de acces de deplasare spre terenurile agricole si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de GT ,,Sofia Turcan”, fiind mentinuta hotararea din 30
august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 11 martie 2019, GT ,,Sofia Turcan” a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Festelita si Bulat Vitalie cu privire la nldturarea obstacolelor
in folosirea terenului de pamant, obligarea Primariei s. Festelita sa intocmeasca si sa
elibereze planul cadastral cu calea de acces de deplasare spre terenurile agricole si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse a indicat ca este proprietara terenurilor agricole din
s. Festelita, r-1 Stefan Voda, cu o suprafata de aproximativ 1,000 ha si, respectiv,
1,200 hectare, in temeiul contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor,
inregistrate la notarii Sirbu Svetlana si Anatolie Luchian. in anul 2016, Primaria
Festelita a vandut prin licitatie terenurile agricole situate aldturi de terenurile
agricole ale reclamantei, unde erau amplasate si caile de acces, adica drumul pe care
reclamanta se deplasa spre terenurile agricole pentru prelucrarea si strangerea roadei.

Din primavara anului 2017, noul proprietar al terenurilor agricole, Bulat Vitalie,
a arat drumurile, adica caile de acces spre terenurile agricole ale reclamantei, astfel
aceasta nu mai are cale de acces spre terenurile agricole.



Potrivit reclamantei, aceasta s-a adresat catre Primaria s. Festelita pentru a fi
solutionatd problema obstacolelor create, insd primaria i-a respins cererea,
declarandu-i-se verbal sa se adreseze noului proprietar.

Noul proprietar al terenurilor invecinate, Bulat Vitalie, a fost impotriva
deschiderii caii de acces, motivand ca este proprietatea lui privata.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat inlaturarea obstacolelor in
folosirea lotului de teren, prin obligarea Primariei s. Festelita sa creeze drumul de
acces spre terenurile ce-i apartin, obligarea Primariei S. Festelita de a elibera planul
cadastral cu calea de acces spre lotul de teren si incasarea de la Primaria s. Festelita
a cheltuielilor de judecata in suma de 3 100 lei.

Prin hotararea din 30 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de GT ,,Sofia Turcan”, fiind mentinuta hotararea din 30 august 2019
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, Primaria s. Festelita, r-nul
Stefan Voda, prin raspunsul nr. 125 din 28 noiembrie 2018, a confirmat faptul ca,
terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX, are cale de acces din partea de est, printre
terenul destinat gradinilor si fosta plantatie de struguri ,,Magaraci”. Mai mult, in
cazul 1n care terenurile reclamantei au fost formate ca bunuri imobile in afara
Programului national “Pamant”, o cale de acces mai favorabila nu a fost posibil de
creat, decat utilizarea caii de acces existentd, or crearea cailor de acces printre
terenurile private asa cum a solicitat reclamanta, nu poate fi admisa.

La 30 decembrie 2020, avocatul Aurelia Parpalac in interesele GT ,,Sofia
Turcan”, a contestat cu recurs decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive Similare celor din
actiune si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

La 09 februarie 2021, primarul s. Festelita, r. Stefan Voda — Tudoreanu Nicolae
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

La 16 februarie 2021, Bulat Vitalie a depus referintd la cererea de recurs,
invocand cd argumentele recurentei sunt neintemeiate si ca terenul sau nu are hotar
comun cu cel ce apartine recurentei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Aurelia Parpalac in interesele GT ,,Sofia Turcan” este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 28 octombrie 2020 (f.d.
170), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 30 decembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de avocatul Aurelia Parpalac in interesele GT ,,Sofia
Turcan™.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Aurelia Parpalac in
interesele GT ,,Sofia Turcan”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



