Dosarul nr. 3ra-437/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Tatiana Todita impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sectorul Botanica, municipiul Chisindu, persoane terte
Ministerul Afacerilor Interne, Directia de Politie a municipiului Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii s1 achitarii pensiel pentru
vechimea in munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 3 septembrie 2019 Tatiana Todita a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Botanica, municipiul
Chisindu, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne, Directia de Politie a
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 4 iulie 2019 s-a dresat cu o cerere in adresa
Casel Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Botanica privind stabilirea pensiei pe
linia Ministerului Justitiei, in temeiul Legii asigurarii cu pensii a militarilor
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993, fapt ce se confirma prin dovada de receptionare a cererii
pentru pensie din 4 iulie 2019.

A mentionat cd prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul
Botanica din 8 iulie 2019, receptionata la 5 august 2019, i-a fost refuzat in stabilirea
pensiei pe motivul ca nu a Inregistrat vechimea in serviciu de 24 ani, conform art.
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13 lit. @) din Legea nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993. Totodata, in mod verbal, i-a fost
explicat precum ca s-ar fi omis perioada de cotizatii, incepand cu 1 ianuarie 2003
pana la 5 iunie 2003, adica nu este reflectata in baza lor de date.

Astfel, la 6 august 2019 s-a adresat cu o cerere prealabila in adresa Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Botanica, prin care a solicitat audierea
reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne, in procedura extrajudiciara ca
persoana tertd, anularea deciziei privind respingerea cererii in stabilirea pensiei cu
nr. 94/2019/48088 din 8 iulie 2019 si emiterea unei noi decizii prin care sa-i fie
stabilita pensia pentru vechimea in serviciu de 24 ani 00 luni si 06 zile.

La fel, avand in vedere faptul ca informatia pentru perioada 2003 cu privire la
contributiile sociale au fost prezentate Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul
Centru, la 6 august 2019 s-a adresat cu o cerere in adresa acesteia prin care a solicitat
sa-1 fie prezentate informatiile cu privire la contributiile transferate pe numele sau
pentru anul 2003, iar prin raspunsul din 13 august 2019, a fost informata precum ca
nu au fost prezentate informatii pentru perioada respectiva si i-a sugerat sa se
adreseze la angajator.

Din aceste considerente, la 14 august 2019, s-a adresat cu o cererea in adresa
Directiei de politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
MALI, unde a fost expediatd informatia cu privire activitatea sa din cadrul Centrului
de Plasament Temporar al minorilor, precum si la adresa Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat restabilirea informatiei privind achitarea contributiilor
de asigurari sociale de stat, pentru anul 2003 si de a o transmite Casei Nationale de
Asigurari Sociale, pentru a putea stabili pensia fara interventia instantei de judecata.

A declarat ca la 19 august 2019, a receptionat scrisoarea Directiei management
institutional, sectia financiara-administrativa a MAI, prin care i-a fost comunicat ca
cererea a fost expediatd Directiei de Politie a municipiului Chisinau, iar prin
scrisoarea din 22 august 2019, de la Directia de Politie a municipiului Chisinau, a
primit informatia precum ca aceasta a transmis Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cererea privind modificarea in baza de date a informatiei despre achitarea
contributiilor sociale de stat pe numele dansei pentru perioada ianuarie-mai 2003.

Reclamanta a indicat ca la 30 august 2019, a fost invitata la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, unde i-a fost Inmanat raspunsul nr. T-1852/19 din 17 august 2019,
prin care cererea prealabila a fost respinsa, iar ca motiv de refuz in stabilirea pensiei
s-a mentionat precum ci pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 5 iunie 2003, nu este
informatia cu privire la contributiile de asigurari sociale, desi de la angajare in
campul muncii NU a avut intreruperi in serviciu, iar faptul angajarii in campul muncii
se confirma prin ordinul CPTM nr. 57 din 15 iulie 2002 si ordinul CPTM nr. 37 din
5 iunie 2003, care sunt reflectate in carnetul de munca.

A considerat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Botanica
din 8 iulie 2019, precum si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
1852/19 din 17 august 2019, emis la cererea prealabila, sunt ilegale, considerent din
care urmeaza a fi anulate, iar pe cale de consecinta de a fi obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale, in stabilirea pensiei Sale de la data eliberarii din serviciu.

A relatat ca potrivit ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
381ef. din 20 iunie 2019, a demisionat cu implinirea vechimii in serviciu ce acorda
dreptul la pensie, din functia de specialist principal pentru reintegrare al sectiei



reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 13 - Chisinau al ANP, iar conform
calculului, cu o vechime de 24 ani si 06 zile.

A mai comunicat ca potrivit ordinului Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 297 ef. din 10 decembrie 2013, perioada 15 iulie 2002 - 5 iunie
2003, din cadrul Centrului de Plasament Temporar al Minorilor al MAI, a fost
recunoscuta ca fiind activitate inrudita si s-a stabilit ca serviciu in Departamentul
Institutiilor Penitenciare ca perioada de - 05 luni si 10 zile,

Reclamanta a invocat c¢a in conformitate cu preambulul Legii nr. 1544-XI11 din
23 iunie 1993, aceasta stabileste conditiile de asigurare cu pensii, inclusiv angajatilor
din cadrul Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei, iar
prevederile art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, in vigoare la data
de 20 iunie 2019, stabilesc ca angajatii institutiilor penitenciare care pana la 1 iulie
2019, au o vechime 1n serviciu de cel putin 24 ani, au dreptul la pensie pentru
vechimea in serviciu.

La fel, a relevat ca art. 44 alin. (2) al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
indica ca pensia se calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau
special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de concediere,
precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite
in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei
banesti unice in marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Astfel, a opinat ca pentru stabilirea pensiei trebuie intrunitd cumulativ
inregistrarea vechimii necesare in serviciu §i a unui venit in ultimul an de activitate,
lar circumstanta cu referire la perioada de contributii, nu are nici o relevanta la
stabilirea pensiei pentru vechimea in serviciu, in temeiul Legii nr. 1544-XII din 23
iunie 1993.

Mai mult ca atat, a aratat ca pana in anul 2017, structurile de forta, inclusiv
perioada din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu transferau cotizatii in bugetul
asigurdrii de stat, angajatii fiind considerati asigurati prin efectul legii, iar din anul
2017, respectivele perioade sunt considerate asimilate perioadelor contributive.

De asemenea, a specificat ca odata ce perioada 15 iulie 2002 - 5 iunie 2003, a
fost recunoscutd ca fiind activitate Inruditd perioadei din cadrul institutiilor
penitenciare si ca se solicita pensia in temeiul Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993,
perioada contributiva nu are nici o relevanta la stabilirea pensiei, relatand in acelasi
timp cd in perioada 1 ianuarie 2003 — 5 iunie 2003, au fost inregistrate venituri, adica
a primit plati salariale si respectiv au fost retinute contributii de asigurari sociale,
fapt care se confirma prin fisa personald pentru perioada anului 2003, certificatul
eliberat la 1 august 2009, declaratia persoanei asigurate pentru anul 2003 (REVY),
precum si scrisoarea DP a mun. Chisinau a IGP din 22 august 2019.

Totodata, cu derogare de la circumstantele expuse, a indicat ca urmeaza de
retinut si prevederile art. 20 si art. 29 (in vigoare in perioada de referinta) ale Legii
nr. 489 din 8 iulie 1999, din care rezulta ca calculul si plata contributiei de asigurari
sociale datorate de asiguratii angajati cu contract individual de munca si de
angajatorul acestora se fac lunar de citre angajator, iar nedepunerea contributiei de
asigurari sociale de catre angajator nu afecteazd plata drepturilor cuvenite
asiguratilor.

A mai enuntat ca reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) al Legii nr. 111 din
27 aprilie 2007 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, sunt
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amnistiate persoanele juridice care au restante reflectate in sistemul de evidenta al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, la situatia din 1 ianuarie 2007, la contributiile
de asigurari sociale de stat, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului capitol,
inclusiv amanate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca nu existd nicio circumstanta care ar duce la
imposibilitatea stabilirii pensiei pentru vechimea in serviciu, a considerat ca
refuzurile paratului sunt ilegale, chiar daca dreptul la pensie, nu este un drept de sine
statator, consacrat si aparat ca atare de Constitutia RM si CtEDO, iar gratie
caracterului patrimonial al prestatiilor sociale, a fost asimilat de catre Curte, in
anumite conditii, unui drept de proprietate, proces denumit ,,socializare a notiunii de
bunuri”, iar, in consecinta, protectia dreptului la pensie oferitd de art. 47 din
Constitutie, este consolidata cu protectia oferita de art. 46 din Constitutie si art. 1 al
Protocolului 1 al CtEDO.

Reclamanta a mai notat s1 despre un grad dublu de protectie a dreptului la
pensie, atat din perspectiva dreptului fundamental consfintit in art. 47 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 22 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 12
din Carta Sociala Europeana Revizuita, art. 9 din Pactul International privind
Drepturile Economice, Sociale si Culturale, cat si din perspectiva dreptului de
proprietate garantat prin dispozitiile art. 46 din Constitutie si art. | Protocolul 1 al
CEDQO, indicand ca orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa
corespunda cerintei de proportionalitate, iar Statul, trebuie sd dispuna de motive
intemeiate pentru a pune in functiune orice ingerintd privind dreptul la proprietate,
aceasta urmand a fi nu doar legald si urmarind un scop legitim de protectie a
interesului general, dar si necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp
rezonabild si proportionald, adicd sa asigure un echilibru just intre interesele
generale si individuale implicate la caz.

A semnalat cd nu este suficient ca o masurd privativa de proprietate sa
urmareascd un obiectiv legitim de utilitate publicd, urmand sa existe un raport
rezonabil, de proportionalitate intre mijloacele utilizate in scopul vizat, un just
echilibru intre exigentele interesului general si imperativele drepturilor
fundamentale ale individului, echilibru rupt daca persoana in cauza a suportat o
sarcind speciala si exorbitanta.

A sustinut cd o interpretare abuziva in defavoarea partii slabe a circumstantelor
de fapt si a prevederilor legale ce stabilesc dreptul la pensie, duce in mod inevitabil
la incdlcarea nu numai a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 189, 211, 224 alin. (1)
lit. b) Cod administrativ.

A solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul
Botanica din 8 iulie 2019, prin care i-a fost refuzat in stabilirea pensiei viagere pentru
vechimea in serviciu, anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
1852/19 din 17 august 2019, la cererea prealabila din 6 august 2019, obligarea de a-
I stabili si achita pensia pentru vechimea in serviciu, incepand cu data de 28 iunie
2019, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd. A fost anulatd decizia Caseli
Teritoriale de Asigurdri Sociale sectorul Botanica municipiul Chisindu nr.

4



94/2019/48088 din 8 iulie 2019 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei,
tiparita la 2 august 2019. A fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. T-1852/19 din 17 august 2019 cu privire la cererea prealabila. A fost obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite Tatianei Todita,
pensia pentru vechimea in serviciu incepand cu data de 28 iunie 2019. S-a incasat
de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Tatianei Todita suma de 4
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse.

La 28 iulie 2020 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 7 august 2020, a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 24 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand 1n vedere ca reclamanta/intimata intruneste toate conditiile stabilite
de lege in vederea acordarii dreptului la pensie, avand o vechime in serviciu de 24
ani 00 luni si 6 zile la momentul depunerii cererii, ce se confirma prin calculul
vechimii in serviciu intocmit de Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, precum cd Tatiana Todita nu confirma stagiul de cotizare necesar
de cel putin 24 ani, intru stabilirea pensiei conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544
din 23 1unie 1993, intrucat vechimea in munca confirmata la data eliberarii din
serviciu este de 23 ani, 10 luni si 05 zile. Or, instanta de apel a retinut ca potrivit
ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 381ef. din 20 iunie 2019,
Tatiana Todita a demisionat cu implinirea vechimii in serviciu, din functia de
specialist principal pentru reintegrare al sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului
nr. 13 - Chisindu al Agentiei Nationale a Penitenciarelor, ceea ce-1 acorda dreptul la
pensie, iar potrivit calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, se
constatd ca acesteia i s-a calculat si stabilit vechimea in serviciu (vechime totala in
munca) pentru fixarea pensiei la data de 28 iunie 2019 si anume - 24 ani 00 luni 06
zile, la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei pe linia Ministerului
Justitiei, tinandu-se cont si de serviciul desfasurat in perioada 15 iulie 2002 — 5 iunie
2003 in calitate de inspector superior in asistentad sociald a Centrului de Plasament
temporar al Minorilor a MALL.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind neintemeiat si argumentul
Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca perioada 2003 invocatd de Tatiana
Todita, privind activitatea in cadrul Centrului Republican de Triere a Minorilor
(Centrul de Plasament Temporar al Minorilor din cadrul MAI ) nu este confirmata
de extrasul din cont al acesteia, ca fiind perioada in care au fost achitate contributii
de asigurari sociale si respectiv perioada mentionatd nu poate fi inclusa la calculul
pensiei intimatei. La acest capitol, instanta de judecata a retinut ca atat prin ordinul
Centrului de Plasament Temporar al Minorilor nr. 57 din 15 iulie 2002 ,,Cu privire
la numirea in functie a Tatianei Todita”, cat si ordinul nr. 37 din 5 iunie 2003 ,,Cu
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privire la eliberarea din functia de inspector superior 1n asistenta sociald al Centrului
de Plasament Temporar al Minorilor -Tatiana Todita”, se confirma faptul ca ultima
a activat in perioada mentionata in cadrul Centrului Republican de Triere a Minorilor
(Centrul de Plasament Temporar al Minorilor din cadrul MAI), fapt confirmat si prin
inscrierea acestor date si in carnetul de munca al reclamanteli.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cad in perioada 1 ianuarie 2003 - 5
iunie 2003, au fost inregistrate venituri, adicad Tatianei Todita, i-au fost achitate
platile salariale si, respectiv, din aceste plati au fost retinute contributii de asigurari
sociale, fapt care se confirmd prin fisa personald pentru perioada anului 2003,
certificatul eliberat la 1 august 2009, declaratia persoanei asigurate pentru anul 2003
(REVYS), precum si scrisoarea Departamentului de Politie a municipiului Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei din 22 august 2019. Astfel, instanta de apel a
relevat ca faptul admiterii anumitor greseli de calcul, sau lipsa informatiei referitoare
la calcularea contributiilor sociale, nu-i poate fi imputata reclamantei/intimatei si cu
atat mai mult nu poate servi drept temei de privare a acesteia, de protectia sociala
garantatd, respectiv, de dreptul de a-i fi stabilita si achitata pensia pentru vechimea
in serviciu, drept asigurat de legea suprema a statului.

Cu referire la dezacordul apelantului privind includerea in vechimea muncii a
Tatianei Todita a perioadei de activitate in cadrul Centrului de Plasament al
Minorilor al MAI, calculandu-se un an de serviciu militar pentru 0,5 ani de vechime
in munca, completul a retinut cd instanta de fond just a stabilit corectitudinea
calcularii serviciului militar, care este confirmatd prin ordinul Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr.297ef din 10 decembrie 2013, fiind inclusa perioada de
activitate a reclamantei din cadrul Centrului de Plasament Temporar al Minorilor,
incepand cu 15 iulie 2002 panad la 5 tunie 2003, ca activitate inrudita celei din cadrul
sistemului penitenciar ca perioada de 00 ani 05 luni 10 zile.

In acest context, instanta de apel a relevat ca prima instanta just a concluzionat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili pensia pentru vechime
in serviciu Tatianei Todita, incepand cu data eliberarii acesteia din cadrul organelor
afacerilor interne din 28 iunie 2019, constatand vechimea ce ii permite de a beneficia
de pensia pentru vechime in serviciu.

Declarativ, instanta de apel a apreciat si argumentul apelantului privind
incorectitudinea stabilirii pensiei intimatei din 28 iunie 2019, aceasta urmand a fi
stabilita din ziua imediat urmatoare - 29 iunie 2019. Or, completul judiciar a retinut
ca prin ordinul nr.381 ef din 20 iunie 2019 s-a admis cererea de demisie a intimatei
la implinirea vechimii in serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special
dreptul la pensie, incepand cu data de 28 iunie 2019, iar art.50 alin.(1) lit.a) al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevede ca pensiile se
stabilesc pentru militarii Tn termen — de la data iesirii din spital, dar nu mai devreme
de la data eliberarii din serviciu, daca stabilirea gradului de dizabilitate de catre
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sau
structurile sale teritoriale si solicitarea pensiei s-au produs cel tarziu peste trei luni,
respectiv, de la data iesirii din spital sau eliberarii din serviciu.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd argumentele Casei Nationale de
Asigurari Sociale urmeaza a fi respinse, avand in vedere ca prin lege, aceasta este
obligata sa-i stabileasca si sd-i calculeze pensia reclamantei, pentru vechimea in
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muncd, Tn caz contrar, respingerea acestei cerinte va duce la incalcarea dreptului de
proprietate al reclamantei asupra pensiei neprimite, fapt ce ar incalca atat un drept
constitutional, cét si ar contraveni practicii judiciare nationale si principiilor CtEDO.

Totodata, cu referire la pretentia Tatianei Todita cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7
000 lei, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a admis-o partial si anume
in marime de 4 000 lei, concluzionand ca aceasta este una reald, necesard si
rezonabild ca marime.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 2 februarie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 3 martie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca potrivit extrasului din
contul personal al intimatei se confirma venitul asigurat doar pentru perioada iulie-
decembrie 2002 in cadrul Centrului Republican de Triere a Minorilor (Centrul de
Plasament Temporar al Minorilor din cadrul MAI) si perioada ianuarie 2017- iunie
2019 in cadrul Penitenciarului nr. 13, iar perioada 2003 invocata de intimata ca ar fi
activat in cadrul aceluiasi Centru nu este confirmatd de extrasul din cont al acesteia,
ca fiind perioada in care au fost achitate contributii de asigurari sociale.

Respectiv, a sustinut ¢ perioada indicatd nu poate fi inclusa la calculul pensiei
intimatei.

La fel, invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit.b) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, a relatat ca stabilirea pensiei se acorda din data
eliberarii din serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care a fost asigurat cu
solda si astfel luand in consideratie faptul ca data de 28 iunie 2019 a fost ultima zi
de activitate in care intimata a fost asiguratd cu solda, pensia urmeaza a fi stabilita
din ziua imediat urmatoare - 29 iunie 2019.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 ianuarie 2021,
fiind notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale in data de 26 februarie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar
(f.d.242, Vol.l). Astfel, recursul depus la 2 februarie 2021 si motivarea recursului
prezentata la 3 martie 2021, este in termen.

La 16 martie 2021 in adresa intimatei Tatiana Todita, a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 2 aprilie 2021, Tatiana Todita reprezentatd de avocatul
Eugeniu Mustata a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila sau
neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationalda de
Asigurari Sociale, In raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



