Dosarul nr. 2ra—416/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Reneco-EI”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Reneco-EI”
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de polifie a municipiului Chisindu,
Inspectoratului de Polifie Botanica al Directiei de politie a municipiului Chisindu,
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a municipiului Chisindu,
Inspectoratului de Politie Briceni, Inspectoratului de Politie Balti, Inspectoratului de
Politie Riscani, Inspectoratului de Politie Floresti, Inspectoratului de Politie
Singerei, Inspectoratului de Politie Cantemir si Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” (succesor al Camerei de Licentiere) cu privire la constatarea ilegalitatii
actiunilor, constatarea ilegalitatii cu anularea proceselor-verbale (actelor) de sigilare
a salilor cu aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El”, obligarea sa desigileze
usile intrarilor incaperilor sigilate,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Reneco-EI” si mentinuta hotararea din
27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 25 noiembrie 2016, SRL ,,Reneco-El” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
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continuare IGP al MAI), Inspectoratului de Politie (in continuare IP) Centru al
Directiei de politie a municipiului Chisinau (in continuare DP Chisindu), IP Riscani
al DP Chisindu, IP Botanica al DP Chisinau, IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani
al DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP or. Riscani, IP 2 Floresti, IP Singerei, IP
Cantemir, intervenient accesoriu Camera de Licentiere cu privire la constatarea
ilegalitatii actiunilor, constatarea ilegalitatii cu anularea proceselor-verbale (actelor)
de sigilare a salilor cu aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-EI”, obligarea sa
desigileze usile intrarilor incaperilor sigilate.

in motivarea actiuni a indicat ca, desfasoara activitatea In domeniul jocurilor
de noroc, detinand legal mai multe sdli cu aparate de jocuri de noroc in care isi
desfasoara genul licentiat de activitate ,,exploatarea automatelor de joc cu castiguri
banesti”, fapt confirmat prin licenta seria A MMII nr. 0401926 valabild pana la 30
aprilie 2017.

La 22 octombrie 2016, dupa ora 20:00 si la 23-25 octombrie 2016, organele de
politie din toata tara au efectuat controale la o parte din sdlile cu aparate de joc, fara
a-1 Instiinta si a avea acordul organelor de conducere a SRL ,,Reneco-EI”.

Astfel, in urma controalelor efectuate, au fost alungati angajatii din unele
incaperi si au fost aplicate sigilii pe usile de intrare, dupd cum urmeaza:

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Alecu Russo, 1, mun. Chisindu;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Albisoara, 4, mun. Chisindu;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Independentei, 117 ,,A”, or. Singerei;

- la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localurile in care isi
desfasoara activitate amplasate pe str. Kiev, 2; str. Bulgara, 132; str. Alexandru cel
Bun, 44, mun. Balti;

- la 23 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau;

-la 23 octombrie 2016 a fost sigilata usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. 31 august, 47, or. Floresti;

- la 24 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Mitropolit Varlaam, 46, mun. Chisinau;

Reclamanta a apreciat ca fiind abuzive si ilegale actiunile ofiterilor de politie
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s1 masurile de sigilare a incaperilor nominalizate, cu atdt mai mult ca acestea nu au
fost realizate in cadrul urmaririi penale sau in cadrul unui proces contraventional.

In acest sens reclamanta a mentionat ca, prin actiunile ofiterilor de politie i se
incalca grav dreptul de proprietate, deoarece ii este interzis accesul in aceste
incaperi.

La 26 octombrie 2016, SRL ,,Reneco-EI” s-a adresat catre IGP al MAI cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre actiunile intreprinse de sigilare a
usilor Incaperilor si stoparii accesului 1n incaperile salilor cu aparate de joc, cu
eliberarea, in termen de 3 zile, a copiilor hotararilor judecatoresti privind sistarea
activitatii a insasi SRL ,,Reneco-El”, daca acestea exista, precum si a Actelor de
ridicare, perchezitie sau sigilare a usilor incaperilor, care au fost intocmite de
politisti, pentru a putea fi contestate conform procedurii legale.

Prin raspunsul din 01 noiembrie 2016, SRL ,,Reneco-El” a fost informata ca
Inspectoratul National de Investigatii al IGP al MAI a executat Decizia nr. 42 din 22
octombrie 2016, emisa de Camera de Licentiere, prin care au fost suspendate
licentele tuturor agentilor economici care desfasoard activitatea in domeniul
jocurilor de noroc pe un termen de 2 luni, care le-a fost transmisa la 22 octombrie
2016. La fel, din continutul Actului/proceselor-verbale de sigilare, cat si foilor de
sigiliu lipite pe usile de intrare a incaperilor, organul de politie nu a actionat in cadrul
unui proces penal pornit impotriva intreprinderii, dar ca urmare a executarii Deciziei
nr.42 din 22 octombrie 2016 a Camerei de Licentiere ,,privind suspendarea licente1”.

Sub acest aspect, reclamanta a relevat ca, studiind Decizia nr. 42 din 22
octombrie 2016 emisa de Camera de Licentiere si care i-a fost comunicata la 25
octombrie 2016, a constatat ca in acea decizie nu este mentionat absolut nimic despre
sigilarea usilor la incaperile entitatilor economice sau stoparea accesului/intrarii n
incaperile unde se afla aparate de jocuri de noroc.

Astfel, la 11 noiembrie 2016, s-a adresat catre IGP al MAI cu cerere, prin care
si-a exprimat dezacordul cu actiunile ilegale ale politiei si a solicitat desigilarea
incaperilor nominalizate supra si care au fost sigilate ilegal. Or, niciun act normativ
nu prevede asa sanctiune in competenta politiei, in cazul suspendarii licentelor, mai
ales in lipsa confirmarii printr-o hotarare judecatoreasca.

Prin urmare, societatea reclamanta a apreciat ca fiind drept abuzive si ilegale
actiunile politiei de blocare a intrarii in incaperile salilor, incepand cu data de 22
octombrie 2016, unde au ramas lucrurile personale ale angajatilor SRL ,,Reneco-El”,
inclusiv imbracamintea, si alte bunuri inclusiv perisabile.

In viziunea reclamantei acest fapt a dus la incilcarea dreptului de proprietate,
garantat prin articolul 1 Protocolul Aditional nr. 1 la CEDO, cat s1 articolul 6 CEDO,
articolul 27 din Constitutie si articolul 316 din Codul civil. In acest sens, SRL
,Reneco-EI” a mentionat ca, a inceput sa sufere prejudicii, deoarece unele Incaperi
sunt inchiriate, iar proprietarii lor le incdlzesc deoarece este frig, si sunt nevoiti sa
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verifice retelele ingineresti, datele contoarelor si alte sisteme ingineresti care sunt
puse 1n pericol. Respectiv, avand in vedere ca, activitatea Intreprinderii era stopata
mai mult de 2 saptamani, incepand cu 07 noiembrie 2016, SRL ,,Reneco-EI” a depus
mai multe plangeri pe numele Procuraturii Generale si a Ministerului Afacerilor
Interne, insa acestea au ramas fara raspuns.

In aceastd ordine de idei, reclamant SRL ,,Reneco-El” a solicitat admiterea
actiunii si:

- constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor de investigatii ai Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, cat si a ofiterilor de politie SIFE al IP Centru
al DP Chisindu, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP Chisinau, IP Ciocana
al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP or. Riscani, IP
Floresti, IP Singerei, IP Cantemir, prin sigilarea usilor la incaperile cu aparate de joc
a SRL ,,Reneco-El” de pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4, str. Mitropolit
Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisindu; str. 31 august, 47, or. Floresti; str.
Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni; str.
Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”, or. Singerei; str. Kiev,
2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Bali;

- constatarea ilegalitatii cu anularea proceselor-verbale (actelor) de sigilare a
salilor cu aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-EI” de pe str. Alecu Russo, 1,
str. Albisoara, 4, str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau; str.
31 august, 47, or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai
Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str.
Independentei 117 ,,A”, or. Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru
cel Bun, 44, mun. Balti, intocmite incepand cu data de 22 octombrie 2016;

- obligarea IGP al MAI, Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAL,
cat si IP Centru al DP Chisinau, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP
Chisinau, IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni, IP
Balti, IP or. Riscani, [P Floresti, [P Singerei, IP Cantemir sa desigileze usile intrarilor
incaperilor sigilate, amplasate pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4, str. Mitropolit
Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisindu; str. 31 august, 47, or. Floresti; str.
Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni; str.
Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”, or. Singerei; str. Kiev,
2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balfi.

La 25 ianuarie 2018, SRL ,,Reneco-El” a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a indicat ca, isi indreapta pretentiile inclusiv si impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care este succesor al Camerei de Licentiere.

In motivarea cererii de concretizare a invocat c4, in sedinta de judecata din 08
noiembrie 2017, reprezentantul IGP al MAI a prezentat referinta si a declarat ca nu
existd si nu defin careva procese-verbale sau acte de sigilare a usilor incaperilor
nominalizate.



A sustinut ca, reprezentantul IGP al MAI a prezentat materialele unui proces
contraventional, inclusiv a unui proces-verbal privind initierea procedurii
contraventionale din 22 octombrie 2016. Insi, din continutul acestui proces-verbal
nu atestd faptul ca Tmpotriva SRL , Reneco-EI” ar fi fost pornita o cauza
contraventionala. Astfel, reclamanta a remarcat ca prezentul litigiu urmeaza a fi
judecat prin prisma prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 cu privire la
reglementarea controlului de stat al activitatii de intreprinzator, care de altfel
defineste notiunile de ,,act de control”, ,,control” si,,controlor”. Or, prin prisma Legii
nr. 131 din 08 iunie 2012 actele/procesele-verbale de sigilare intocmite de
inspectorii de politie reprezinta acte de control, deoarece nu au fost intocmite in
cadrul unui proces penal sau contraventional, ci au fost intreprinse intru executarea
Deciziei nr. 42 din 22 octombrie 2016 emisa de Camera de Licentiere.

Drept urmare, aceste acte fiind pasibile contestarii in ordine separata, direct in
instanta de contencios administrativ, in conformitate cu prevederile articolului 16
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ si articolului 30 alin. (I) din Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012. In acest sens, reclamantul a conchis ca, actele/procesele-
verbale de sigilare Intocmite de inspectorii de politie sunt nule, deoarece nu au fost
respectate prevederile legale ce guverneazd efectuarea controlului de stat al
activitatii de intreprinzator. Totodatd, nu a fost respectatd procedura notificarii
prealabile, iar efectuarea controlului a avut loc in lipsa persoanei vizate si in lipsa
delegatiei de control. Or, pentru a garanta securitatea §i stabilitatea activitatii
economice, legislatorul a impus reguli stricte in partea suspendarii si retragerii
licentelor de activitate profesionald, reguli care, in spetd, au fost incalcate flagrant
de autoritatea publica.

In aceastd ordine de idei, reclamanta SRL ,,Reneco-El” a solicitat admiterea
actiunii, inlocuirea intervenientului accesoriu Camera de Licentiere cu succesorul
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu atragerea acesteia in proces in
calitate de coparat, si:

- constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor de investigatii ai Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, cét si a ofiterilor de politie SIFE al IP Centru
al DP Chisinau, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP Chisinau, IP Ciocana
al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chiginau, IP Briceni, IP Balti, IP 5 or. Riscani,
IP Floresti, IP Singerei, IP Cantemir, prin sigilarea la 22-25 octombrie 2016 a usilor
la Incaperile cu aparate de joc a SRL ,,Reneco-EI” de pe str. Alecu Russo, 1, str.
Albisoara, 4, str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisindu; str. 31
august, 47, or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai Eminescu,
17,,G”, or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”,
or. Singerei, str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balti;

- constatarea ilegalitatii controlului, cu stabilirea nulitatii rezultatelor
controlului efectuat de parati, cu anularea actelor de sigilare a salilor cu aparate de
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jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El” de pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4, str.
Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisindu; str. 31 august, 47, or.
Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or.
Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”, or.
Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgard, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balti,
intocmite incepand cu data de 22 octombrie 2016.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Reneco-El”, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Renec0-El” si a fost mentinuta hotararea din 27 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral
decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Reneco-EI” si a fost mentinuta hotararea din 27 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a respinge actiunea, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararilor
lor ¢, nu exista temei de a constata actiunile ilegale a Inspectoratelor de politie, or,
serviciile de investigare a fraudelor au intreprins actiuni relevante fata de titularii de
licente pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc, precum si intru
executarea Deciziei nr.42 din 22 octombrie 2016 a Camerei de Licentiere, prin care
a fost dispusa, in limita competentilor sale, suspendarea licentelor titularilor care
desfasoard activitatea in domeniul jocurilor de noroc. Mai mult decat atat,
reclamantul a fost informat despre acest fapt, prin scrisoarea INI nr. 3-9514 din 01
noiembrie 2016.

La fel, instantele au relevat ca, desi Decizia Camerei de Licentiere nr.42 din 22
octombrie 2016 a fost contestatd in instanta de judecata, la momentul examinarii
cauzei aceasta nu a fost anulatd. Iar, prin hotdrarea a Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 17 noiembrie 2016, irevocabila la 13 tunie 2018, a fost admisa cererea
inaintatd de catre Camera de Licentiere, s-a dispus suspendarea temporard a
licentelor eliberate mai multor agenti economici, inclusiv SRL ,,Reneco-El”.

Astfel, tindnd cont de temeinicia Decizia Camerei de Licentiere nr.42 din 22
octombrie 2016, Inspectoratele de politie in limitele competentelor au intreprins
masuri in vederea executdrii deciziei enuntate.

La 15 ianuarie 2021, SRL ,,Reneco-El” a declarat recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in modul formulat.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
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instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 24 februarie 2021, IP Agentia Servicii Publice a depus o referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Reneco-El”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 03 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Reneco-El”, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 04 martie 2021, Inspectoratul de Politie Floresti a depus o referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Reneco-El”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 05 martie 2021, Inspectoratul de Politie Riscani a depus o referintd la
recursul declarat de catre SRL ,,Reneco-EI”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 10 martie 2021, Inspectoratul de Politie Briceni a depus o referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Reneco-EI”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
octombrie 2020, expediata partilor la 20 noiembrie 2020. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel, la 15 ianuarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,,Reneco-El” inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL ,Reneco-El” nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Reneco-El”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Reneco-El”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



