Dosarul nr. 2ra-425/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ruslan Bucataru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iraida Bucataru catre
Ruslan Bucataru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor si incasarea cheltuielilor suplimentare de intretinere a minorului,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Iraida Bucataru, fiind casata in parte hotararea din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in aceasta parte fiind pronuntata
o noud hotdrare prin care S-au incasat in beneficiul Iraidei Bucdtaru de la Ruslan
Bucataru cheltuielile suplimentare suportate pentru intretinerea minorului in
cuantum de 9661 (noua mii sase sute saizeci si unu) lei, in rest fiilnd mentinuta
hotararea,

constata:

La 28 februarie 2020, reclamanta Iraida Bucataru a formulat o cerere de chemare
in judecata catre Ruslan Bucataru prin care a solicitat: modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor XXXX XXXXXX, a.n. XXXXXXXX, cu
incasarea de la Ruslan Bucéataru in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 2500 lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti din 11
septembrie 2017, s-a desfacut casatoria intre Bucataru Ruslan si Bucataru Iraida,
inregistrata la XXXXXXXX, la Primdria sat. Drochia, raionul Drochia, trecuta in
registrul de stare civila nr. 9. In rezultatul casatoriei respective, au un copil minor
XXXX XXXXXX, nascuta la XXXXXXX. Casatoria incheiatd intre Bucataru
Ruslan si Bucataru Iraida, la XXXXXXXX, la OSC Balti sub nr. 381 de inregistrare,
s-a desfacut. S-a determinat locul de trai al copilului minor al partilor, XXXX
XXXXXX, nascuta la XXXXXXX, cu mama, Bucataru Iraida. S-a incasat de la
Bucataru Ruslan, in beneficiul Iraidei Bucataru, pensiea pentru intretinerea copilului
minor XXXX XXXXXX, nascutda la XXXXXXX, in suma de 1000 (una mie) lei



lunar, Incepand cu data de 13 februarie 2017, pana la atingerea majoratului de catre
copil.

Reclamanta sustine ca situatia el materiala este foarte dificild, neavand serviciu
oficial, copilul creste si necesita cheltuieli mari, iar pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor in suma de 1000 lei lunar nu este suficienta.

Potrivit reclamantei, paratul Bucataru Ruslan, este angajat la SRL ,,Rogob”,
situatia lui materiala este mai favorabila decat situatia materiala a reclamantei.

Luiand in considerare circumstantele importante create, suma pensiei de
intretinere a copilului minor necesita a fi modificata si de incasat de la paratul Ruslan
Bucataru in beneficiul reclamantei Iraida Bucataru pentru intretinerea copilului
minor XXXX XXXXXX, nascuta la XXXXXX, pensia alimentara in marime de
2500 lei.

La 28 septembrie 2020, reclamanta a depus o0 cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat: modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, XXXX XXXXXX, cu incasarea de la Ruslan Bucataru in beneficiul
reclamantei a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 2500 lei lunar;
incasarea cheltuielilor suplimentare necesare pentru tratamentul copilului minor in
sumd de 600 lei lunar; incasarea sumei de 350 euro ce constituie jumatate din
cheltuielile suplimentare suportate de reclamantad pentru instalarea bracketilor
copilului minor.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor a invocat ci, copilul minor
necesitd la fiecare doua - trei luni tratament medical, deoarece sufera de XXXXXX.
Astfel, sustine reclamanta ca are de suportat cheltuieli suplimentare legate de starea
sanatatii a fiicei, deoarece deseori fiica este luata de ambulanta, din cauza crizelor
de boala, dureri de XXXX, stare de XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 octombrie 2020, actiunca
inaintata de Iraida Bucataru a fost admisa partial. S-a modificat cuantumul pensiei
de intretinere a copilului minor XXXX XXXXXX, stabilitd prin hotararea
Judecitoriei Bilti din 11 septembrie 2017, de la 1000 lei lunar, 1a 1300 lei lunar. In
rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Iraida Bucataru, fiind casata in parte hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in aceastd parte fiind pronuntatd o noua hotarare
prin care s-au incasat in beneficiul Iraidei Bucataru de la Ruslan Bucataru
cheltuielile suplimentare suportate pentru intretinerea minorului in cuantum de 9661
(noud mii sase sute saizeci si unu) lei, in rest fiind men{inuta hotararea.

Prin decizia suplimentara din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a
incasat de la Ruslan Bucataru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 290 lei.

La 25 ianuarie 2021, Ruslan Bucataru a declarat recurs asupra deciziei din 01
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia in partea incasarii
cheltuielilor suplimentare suportate pentru intretinerea minorului in cuantum de
9661 (noua mii sase sute saizeci si unu) lei.

In motivarea recursului a invocat faptul ca cheltuielile suplimentare incasate nu
au fost probate corespunzator, unele dintre ele nefiind de prima necesitate.

La 11 martie 2021, Bucataru Iraida a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ruslan
Bucataru urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 01
decembrie 2020, fiind expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d.
142). Astfel, avand in vedere faptul ca recurentul a receptionat decizia la 20 ianuarie
2021 (f.d. 144), iar recursul declarat impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 25 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii.

In conformitate cu art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In spetd, insa, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, iar actul contestat nu poate fi supus recursului.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazad simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
recurs, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, deciziile instantei de recurs emise dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramane irevocabila din momentul emiterii.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ruslan Bucétaru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Bucataru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



