Dosarul nr. 2ra—436/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC "Moldova Agroindbank”
SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC ”"Moldova
Agroindbank™ SA Tmpotriva lui Tentiuc Victor, Tentiuc Vasile si SRL ”Dendia” cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Tentiuc Victor, casata hotararea din 23 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 05 octombrie 2018, BC "Moldova Agroindbank™ SA s-a adresat cu o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Tentiuc Victor, Tentiuc Vasile si SRL ”Dendia”
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de credit nr. S110258
din 14 iulie 2011, Tentiuc Victor a primit de la BC ”"Moldova Agroindbank™ SA
(filiala nr. 1 Chisindu) un credit in suma de 200 000 de lei, cu termenul final de
rambursare la data de 12 martie 2027.

In baza contractelor de fidejusiune nr.S110258-b din 14 iulie 2011 si
nr.5110258-c din 14 iulie 2011, Tentiuc Vasile si SRL ”Dendia” si-au asumat
obligatia sd raspunda, in aceeasi masurd ca si Tentiuc Victor in fata bancii pentru
onorarea integrala a obligatiilor acestuia, aferente contractului de credit nr. S110258
din 14 1ulie 2011, incheiat intre BC "Moldova Agroindbank” SA si Tentiuc Victor,
in cazul daca ultimul nu-si va onora aceste obligatii.

Reclamanta a indicat ca, Tentiuc Victor nu-si onoreaza obligatiile contractuale
cu privire la rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea
lui, incalcand astfel prevederile contractului de credit nr. S110258 din 14 iulie 2011
si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Conform pct.4.3. al contractelor de fidejusiune nr. S110258-b din 14 iulie 2011
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sinr. S110258-c din 14 iulie 2011, orice litigiu, divergenta sau pretentie aparuta se
solutioneazi prin negocieri amiabile intre parti. In cazul cand nu se ajunge la un
acord comun, litigiul se solutioneaza de catre instanta de judecatd competenta.

Prin reclamatiile nr. 1007/654 din 30 iunie 2016, nr. 10007/655 din 30 iunie
2016, nr. 10007/656 din 30 iunie 2016, BC "Moldova Agroindbank™ SA a solicitat
de la Tentiuc Victor, Tentiuc Vasile si SRL ”Dendia”, achitarea integrala a datoriei,
insd reclamatiile nu au fost satisfacute.

In instantd a solicitat incasarea in mod solidar de la Tentiuc Victor, Tentiuc
Vasile si SRL ”Dendia” in beneficiul BC "Moldova Agroindbank™ SA a datoriei in
marime de 103 898 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 116 de lei

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

A fost incasatd in mod solidar de la Tentiuc Victor, Tentiuc Vasile si SRL
”Dendia” in beneficiul BC "Moldova Agroindbank” SA datoria in marime de 103
898 de lei, suma de 3 116,94 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 336 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea publica a paréatilor.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut cd, intre partile litigante s-a
stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti
s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei
celeilalte. Desi, reclamanta si-a executat pe deplin obligatia contractuala si a acordat
mijloacele financiare prevazute de contract, paratii nu si-au respectat integral
obligatiile, acumuland o datorie fata de banca pe care urmeaza sa o restituie.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Tentiuc Victor, casata hotararea din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

A fost incasat de la BC "Moldova Agroindbank” SA in beneficiul lui Tentiuc
Victor suma de 2 350 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in apel
si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in apel.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, pentru asigurarea
rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii, calculate pentru utilizarea lui,
Tentiuc Victor a ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S110258-a din
14 julie 2011 un bun imobil - terenul (lotul pomicol) cu suprafata de 0,0686 ha, situat
in extravilanul mun. Chisinau, com. XXXX, evaluat de parti la pretul de 280 000 de
lei. Iar, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat intre BC ”Moldova
Agroindbank™ SA s1 XXXX, lotul de teren mentionat supra a fost instrdinat la pret
de 141 000 de lei, fiind totodata intocmit un act de dare-primire a lotului de teren
catre noul proprietar.

La fel, prin scrisoarea nr. 6391/60020 din 11 septembrie 2019, BC "Moldova
Agroindbank™ SA a solicitat executorului judecatoresc Pasa Nicolae, in baza art. 83,
lit. a) Cod de Executare, incetarea procedurilor de executare, intentate in baza
titlurilor executorii nr. 2-2483/2018 emise in baza hotararii Judecatoriei Chisinau,
(sediul Centru) din 23 mai 2019.

Instanta de apel a concluzionat ca, datoria cu titlu de credit solicitata de BC
”Moldova Agroindbank™ SA a fost achitatd integral, iar reprezentantul bancii nu a
obiectat, sustinand ca datoria a fost achitata integral de catre Tentiuc Victor. Astfel,
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instanta a punctat cd, pana la ziua adoptarii dispozitivului hotararii, datoria
debitorului fatd de banca reclamanta a fost stinsa, prin urmare temei de admitere a
actiunii nu mai exista.

La 12 ianuarie 2021, BC ”Moldova Agroindbank” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
octombrie 2020, expediata partilor la 25 noiembrie 2020, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de recurenta. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel, la 12 ianuarie 2021, in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre BC
”Moldova Agroindbank™ SA inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civil, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de BC "Moldova Agroindbank” SA nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre BC ”"Moldova Agroindbank™ SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre BC “Moldova
Agroindbank™ SA.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



