Dosarul nr. 2rac-75/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Comunitatea Religioasa cu
Hramul Manastirii ,,Acoperamantul Maicii Domnului”, prin intermediul avocatului
Bordea Gheorghe,

in cauza civila la cererea 1naintatd de Comunitatea Religioasa cu Hramul
Manastirii ,,Acoperamantul Maicii Domnului” catre [.P. ”Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Primdria s. Cociulia si Comunitatea Religioasd cu Hramul
Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” cu privire la declararea nulitatii statutului,
radierea comunitatii din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale, retragerea
stampilei, si recunoasterea ca fiind nule a titlurilor detinatorilor de teren,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirii
,2Acoperamantul Maicii Domnului”, fiind mentinuta hotararea din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 ianuarie 2018, Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirea
,2Acoperamintul Maicii Domnului” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Comunitatea
Religioasa cu Hramul Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” si I.P. ”Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea statutului, radierea din Registrul de Stat al
organizatiilor necomerciale, retragerea stampilei si anularea titlurilor detindtorilor de
teren.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, inaintatd in sedinta de judecata din 08
iunie 2018, reclamantul a solicitat: constatarea nulitatii statutului Comunitatii
religioase Manastirea cu Hramul ,,,Adormirea Maicii Domnului”, inregistrat la
Ministerul Justitiei la 11 noiembrie 2014, radierea comunitatii din Registrul de stat al
organizatiilor necomerciale si retragerea stampilei, precum si recunoasterea nulitatatii
titlurilor detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXXXXX. si XXXXXXXX,
eliberate Comunitatii religioase Manastirea cu Hramul ,,Adormirea Maicii
Domnului™.



In motivarea actiunii inaintate s-a indicat c4, la initiativa si la cererea unui grup de
credinciosi din mai multe sate din raioanele - Leova si Comrat, in a.1998, pe teritoriul
Primariei Cociulia, r. Cantemir, a fost infiintatd Comunitatea Religioasd Manastirea
cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului”. Pentru buna functionare a activitatii
cotidiene si realizarea scopurilor pretinse, in conformitate cu legislatia in vigoare, a
fost elaborat statutul comunitatii cu inregistrarea lui in Registrul de Stat la Camera de
Inregistrare a Organizatiilor Necomerciale a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova la 04 august 1998. Astfel a fost infiintatd persoana juridicd Comunitatea
Religioasa Manastirea cu Hramul ”Adormirea Maicii Domnului”.

Comunitatea nou-infiintata a fost inregistrata in Registrul de Stat al Organizatiilor
necomerciale in Registrul Cultelor religioase si partilor componente.

Pe parcursul existentei sale, in perioada anilor 1998 — 2014, comunitatea infiintata
a trecut prin mai multe dificultati, cum au fost: lipsa sediului si a constructiilor
auxiliare, incendierea patrimoniului, pdrdsirea comunitatii de catre membrii ei,
calugarii traitori ai manastirii s.a.

in anul 2014, intre credinciosii comunitatii religioase si staretul ei au aparut
conflicte din cauza intentiei staretului de a trece comunitatea din subordinea
Mitropoliei Chisinaului si a Intregii Moldove in subordinea Mitropoliei Basarabiei.
Astfel, in solutionarea conflictului aparut a intervenit Episcopia de Cahul si Comrat,
care, in conformitate cu art. 4 cap. I al Statutului de organizare si functionare a
Episcopiei de Cahul si Comrat, are drept scop reunirea credinciosilor ortodocsi ce
locuiesc pe teritoriul administrat pentru exercitarea in comun a dreptului la libertatea
marturisirii si raspandirii credintei ortodoxe. Calauzindu-se de prevederile Statutului
Episcopiei, au fost intreprinse masuri pentru mentinerea si pastrarea comunitatii.

Sub acest aspect, in luna mai 2014, Episcopul de Cahul si Comrat, contrar
prevederilor statutului comunitatii, a numit un administrator al comunitatii, desi la
acea data activa si se afla in functie staretul llie.

in conformitate cu pct. 29 al Statutului Comunitatii Religioase Ministirea cu
Hramul “Adormirea Maicii Domnului”, inregistrat la 11 noiembrie 2014,
steratul/stareta este conducdtorul comunitatii religioase si membru al Consiliului
manastirii. Daca functia steratul/stareta nu este aleasa, functia de conducator o va
detine administratorul, care va fi ales de catre comunitate.

Respectiv, din demers-raportul din 17 septembrie 2014, prezentat episcopiei,
rezultd cd la data indicatd se aflau in functie staretul Ilie al comunitatii si
Administratorul V. Calugareanu, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor pct.29
al statutului comunitatii.

O altd modificare operata la statut cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare,
a fost includerea de catre administratorul V. Calugdreanu pe sine ca fondator al
comunitatii religioase, desi statutul de functionar public cu statut special nu-i
permitea sa fie fondator. Aceste modificari au fost prezentate la Camera de
Inregistrare a Organizatiilor Necomerciale a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, care la 11 noiembrie 2014, a inregistrat statutul comunitatii in redactia noua
cu modificarile indicate mai sus. Totodata, au fost prezentate documente pentru
inregistrarea administratorului Vicol Andrei, care de asemenea au fost admise.
Prezentarea acestor documente trezesc dubii, deoarece persoana respectiva nu este
cunoscuta In comunitate, nu este membru al comunitatii si nu profeseaza religia
ortodoxa, conform cerintelor punctului 12 al statutului.



Conform pct.11 al statutului, in organele de conducere si control ale comunitatii
religioase pot fi alesi membrii comunitatii. S-a mai indicat cd, Inregistrarea persoanei
respective in calitate de administrator este dubioasa, deoarece la 11 noiembrie 2014,
functia de staret al comunititii nu era suplinita. In asemenea circumstante, rezulti ca
comunitatea nu avea un Presedinte al Consiliului manastirii si nici consiliu.

Conform pct. 29 al statutului Comunitatii Religioase Manastirea cu Hramul
”Adormirea Maicii Domnului”, inregistrat la 11 noiembrie 2014, daca functia
staretul/stareta nu este aleasa, functia de conducator o va detine administratorul, care
va fi ales de catre comunitate.

Astfel, pentru alegerea administratorul urma sd fie convocatd adunarea
comunitatii, deoarece functia de staret era vacanta pana la 11 noiembrie 2014 si la
aceasta data, Consiliul Manastirii ca si organ de conducere, era neviabil.

Respectiv, probele enumerate mai sus demonstreaza cauza ilicitd a Statutului
Comunitatii Religioase Manastirea cu Hramul “Adormirea Maicii Domnului”,
inregistrat la 11 noiembrie 2014, si servesc drept temeiuri de recunoastere a nulitatii
absolute.

Totodata, prin decretul episcopal nr. 321 din 25 noiembrie 2014, functia de staret
al Manastiri1 cu Hramul ”Adormirea Maicii Domnului” a fost suplinita prin numirea
in functia indicata a ieromanahului Samuil (Trofimov).

Din data respectiva, in corespundere cu pct.29 al statutului comunitatii, functia de
administrator al comunitdtii a devenit din nou incompatibila, iar administratorul
existent pana la aceasta data si-a pierdut competentele.

Mai mult, actele juridice ale manastirii nu au fost restituite comunitatii religioase,
fapt ce impiedica activitatea normala a comunitatii. De asemenea, permanent se creau
impedimente staretului in exercitarea obligatiunilor sale de administrare a activitdtii
comunitatii religioase. Masurile intreprinse de membrii comunitatii religioase si
eparhie pentru restituirea actelor juridice si a rechizitelor necesare pentru buna
functionare 1n continuare nu au dus la rezultatele dorite. Din aceste motive s-a
convenit ca este necesar de a schimba denumirea hramului comunitatii religioase, fapt
ce a impus elaborarea unui nou statut.

Conform deciziei nr.49 din 01 octombrie 2015, a fost inregistratd eronat 0
comunitate nou-constituitd, dar nu 0 modificare a denumirii comunitatii existente.
Astfel, n Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale au fost inregistrate doua
comunititi religioase cu acelasi sediu. In conformitate cu legislatia in vigoare, odati
cu schimbarea denumirii hramului comunitétii religioase, elaborarea si inregistrarea
noului statut in Registrul de Stat, statutul Comunitatii Religioase Manastirea cu
Hramul ”Adormirea Maicii Domnului” a devenit caduc, iar comunitatea cu asemenea
denumire si-a incetat existenta.

Respectand prevederile legale, comunitatea religioasa cu noua denumire a preluat
toate obligatiunile comunitétii religioase cu denumirea precedentd, achitand toate
datoriile fata de terti, acesta fiind un argument ce demonstreaza faptul reorganizarii
persoanei juridice, si nu constituirea unei noi persoane juridice.

Astfel, recunoasterea analogica si inexistenta altei comunitati religioase decat
Comunitatea Religioasda cu Hramul ”Acoperamantul Maicii Domnului” pe teritoriul
Primariei Cociulia se confirma si prin Deciziile Consiliului local Cociulia nr.03/01
XXVI din 01 iunie 2016 privind abrogarea deciziei nr.1 din 05 februarie1999, prin
care au fost repartizate terenuri sub constructia mandstirii, cu atribuirea lor
Comunitatii Religioase cu Hramul ”Acoperdmantul Maicii Domnului”, si nr.05/01
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XXXVI din 20 iulie 2016 privind transmiterea terenurilor sus indicate in proprietate
privatd cu titlu gratuit Comunitatii Religioase cu Hramul ”Acoperamantul Maicii
Domnului”.

Deoarece nu a fost constituitda o noua comunitate religioasa si a fost Inregistrat
statutul comunitatii cu denumirea modificata, iar actul juridic nou a intrat in vigoare,
comunitatea cu denumirea precedenta urma sa fie radiata din Registrul de Stat.

De facto, exista si activeaza o singurd comunitate religioasa — Manastirea Cu
Hramul ”Acoperamantul Maicii Domnului”.

La 11 februarie 2016, desemnarea in calitate de staret al Manastirii de calugari cu
Hramul “Acoperamantul Maicii Domnului” a ieromonahului Samuil (Trofimov) este
o dovada a recunoasterii, legalizarii si existentei Comunitdtii Religioase Manastirea
cu Hramul ”Acoperamantul Maicii Domnului”.

Pentru inlaturarea contradictiilor privind inregistrarea a doud comunitati religioase
pe aceeasi adresa juridica, reclamantul considera necesar de a constata nulitatea
statutului Comunitatii Religioase Manastirea cu Hramul “Adormirea Maicii
Domnului”, bazandu-se pe prevederile art. 216 din Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2020, s-a respins
actiunea Tnaintata de Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirii ,,Acoperamantul
Maicii Domnului” catre 1.P. ”Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Primaria s. Cociulia si Comunitatea Religioasd cu Hramul Manastirii ,,Adormirea
Maicii Domnului” cu privire la declararea nulitatii statutului Comunitatii religioase
Manastirea cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului”, inregistrat la Ministerul
Justitiei la 11 noiembrie 2014, radierea comunitatii din Registrul de stat al
organizatiilor necomerciale, retragerea stampilei, si recunoasterea nulitatii titlurilor
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXXXX. si XXXXXXXX, eliberate
Comunitatii religioase Manastirea cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului”, ca fiind
depusa peste termenul de prescriptie.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirii ,,Acoperamantul Maicii
Domnului”, fiind mentinuta hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut prevederile art.233 alin. (1) din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), potrivit caruia persoana
indreptatita are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la
art. 227,228 s1 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre
temeiul anularii.

In acest sens, s-a retinut ca reprezentantul intervenientului accesoriu Comunitatea
Religioasa Manastirea cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” a invocat la
examinarea pricinii in fond, expirarea termenului de prescriptie la adresarea in
judecata de catre Comunitatea Religioasda cu Hramul Manastirii ,,Acoperamantul
Maicii Domnului”. Prin urmare, instanta de fond corect a punctat ca, reprezentantul
reclamantului cunostea despre existenta statutului a carui nulitate o solicita si care
apartine intervenientului accesoriu - Comunitatea religioasa Manastirea cu Hramul
,,Adormirea Maicii Domnului”. Or, chiar Trofimov Sergiu a fost unul din cei care au
votat aprobarea acestui statut a carui nulitate se invoca. Insa, din motive necunoscute,
acesta s-a adresat 1n instanta cu cerere abia la 16 ianuarie 2018, pe cand termenul in
interiorul caruia urma a fi intentata actiunea in judecata, a expirat la data de 01 aprilie
2016, aceasta fiind Tnaintata cu depasirea evidenta a termenului de prescriptie.



La 06 ianuarie 2021, Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirii
,»2Acoperamintul Maicii Domnului”, prin intermediul avocatului Bordea Gheorghe, a
contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante s1 motive similare celor din actiune
si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

La 05 martie 2021, primarul s. Cociulia, r. Cantemir — Putregai Vladimir a depus
referintd la cererea de recurs, expunand circumstantele de fapt pe marginea
prezentului litigiu.

La 01 aprilie 2021, Comunitatea religioasa Manastirea cu Hramul ,,Adormirea
Maicii Domnului”, prin intermediul avocatului Scutelnic Constantin, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Comunitatea Religioasa cu Hramul Manastirii ,,Acoperdamantul Maicii Domnului”,
prin intermediul avocatului Bordea Gheorghe, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 05 ianuarie 2021 (f.d. 105,
vol. Il), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondril acesteia de cdtre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu a fost
inregistrat la 06 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat In termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitérii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeturilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Comunitatea Religioasd cu Hramul Manastirii
,ZAcoperamantul Maicii Domnului”, prin intermediul avocatului Bordea Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Comunitatea Religioasa cu Hramul
Manastirii ,,Acoperamantul Maicii Domnului”, prin intermediul avocatului Bordea
Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



