Dosarul nr. 2ra-14/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic

examinand in sedintd publica recursul declarat de Musienco Alexandru si
avocatul acestuia Cebotari Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tretiacenco Valerii
impotriva lui Musienco Alexandru cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere conform contractului de imprumut,

si cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Musienco
Alexandru impotriva lui Tretiacenco Valerii cu privire la declararea nulitatii recipisei,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Musienco Alexandru, prin intermediul avocatului Cebotari
Adrian, fiind mentinuta hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,
constata:

La 13 noiembrie 2013, Tretiacenco Valerii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Musienco Alexandru cu privire la incasarea datoriei in marime
de XXXX dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de XXXX dolari SUA.

In motivarea actiunii, reclamantul Tretiacenco Valerii a indicat ca a transmis cu
imprumut paratului Musienco Alexandru suma de XXXX dolari SUA, fapt confirmat
prin recipisa din 18 iunie 2010.

Potrivit reclamantului, in conditiile in care in recipisd nu a fost stipulat termenul
de rambursare a Tmprumutului, la 24 septembrie 2013, prin reclamatia expediata in
adresa paratului a solicitat restituirea acestuia, somatie care a ramas fara raspuns,
nefiind astfel rambursat imprumutul acordat, iar prin urmare considera intemeiata
pretentia de Incasare a datoriei In conditiile spetei. Totodatd, cu trimitere la
prevederile art. 872 alin. (2) din Codul civil, reclamantul a solicitat si incasarea
dobanzii de intarziere in marime de XXXX dolari SUA.

Pe parcursul examinarii cauzei, Musienco Alexandru s-a adresat cu actiune
reconventionald Tmpotriva lui Tretiacenco Valerii, solicitind instantei de judecata
constatarea nulitatii recipisei din 18 ulie 2010.



In motivarea actiunii sale Musienco Alexandru a indicat c4, nu a luat cu imprumut
de la Tretiacenco Valerii mijloace banesti si nu si-a exprimat acordul de a intoarce
vreo sumad, iar recipisa datatd cu 18 iunie 2010 a fost semnatd de catre acesta in
rezultatul amenintarii cu rafuiala fizica si vatamare a integritatii corporale, fapt care
ar fi confirmat prin ordonanta din 22 septembrie 2014 privind Inceperea urmaririi
penale conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 155 din Codul
penal.

Suplimentar, Musienco Alexandru a indicat ca, prin ordonanta din 29 octombrie
2013, s-a dispus inceperea urmadrii penale conform semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal pe faptul dobandirii ilicite
prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare ce apartin lut Musienco
Alexandru si Tucanov Vladimir. Mai mult, potrivit reclamantului reconventional,
recipisa litigantd nu a fost semnata la 18 iunie 2010, dar in anul 2013. A mai
mentionat cd, acest act a fost semnat fara intentia de asumare a vreunei obligatii, astfel
incat este unul fictiv.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecatd depusa de Tretiacenco Valerii impotriva lui Musienco
Alexandru cu privire la incasarea datoriei In marime de XXXX dolari SUA si a
dobanzii de intarziere in suma de XXXX dolari SUA, a fost admisa integral. A fost
incasata din contul lui Musienco Alexandru, in beneficiul lui Tretiacenco Valerii,
datoria in marime de XXXX dolari SUA si dobanda de intarziere in sumad de XXXX
dolari SUA, convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii. Au fost incasate
din contul lui Musienco Alexandru, in beneficiul lui Tretiacenco Valerii, cheltuielile
de plata a taxei de stat in marime de 3 000 lei. A fost incasata de la Musienco
Alexandru, in contul statului taxa de stat in marime de 22 000 lei. Cererea
reconventionald depusa de Musienco Alexandru impotriva lui Tretiacenco Valerii cu
privire la constatarea nulitatii recipisei din 18 iulie 2010 a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Musienco Alexandru, prin intermediul avocatului Cebotari Adrian, fiind
mentinutd hotdrarea din 11 martie 2019 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca existenta datoriei lui
Musienco Alexandru fata de Tretiacenco Valerii se confirma prin recipisa din 18 iunie
2010, iar inscrisuri care ar proba stingerea datoriei de catre debitor nu au fost
prezentate. Cu referire la actiunea reconventionala a lui Musienco Alexandru, instanta
a indicat ca, fiindca faptul ca actul juridic a fost executat de catre una dintre parti, nu
poate fi invocata fictivitatea acestuia, partea avand posibilitatea de a cere rezilierea
lui pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

La 27 iulie 2020, Musienco Alexandru si avocatul acestuia Cebotari Adrian au
contestat cu recurs decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata,
recursul a fost declarat si Tmpotriva incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsd cererea depusa de avocatul Cebotari Adrian in
interesele lui Musienco Alexandru cu privire la ordonarea expertizei grafologice,
grafoscopice si tehnice.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
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pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel,
accentuandu-se faptul ca litigiul a fost examinat de catre instanta de apel in lipsa unui
participant la proces.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei si
incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

La 17 septembrie 2020, Tretiacenco Valerii, prin intermediul avocatului Grigoras
Ala, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia cu
mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 mai 2020 si expediata participantilor la proces la 24 iunie 2020 (f.d. 169, vol. I1),
insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 27 iulie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Musienco Alexandru si avocatul acestuia Cebotari Adrian impotriva
deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara ingstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In sedinta de judecata, Musienco Alexandru si avocatul acestuia Cebotari Serghei
au sustinut cererea de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei si
incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Reprezentantul intimatului Tretiacenco Valerii, avocatul Grigoras Ala, a
solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea in vigoare a deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea actelor de dispozitie
contestate, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat
cu normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Musienco Alexandru si avocatul acestuia
Cebotari Adrian, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
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rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constata ca, Tretiacenco Valerii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Musienco Alexandru cu privire la incasarea datoriei in marime
de XXXX dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de XXXX dolari SUA,
in temeiul recipisei din 18 iunie 2020.

Pe parcursul examinarii cauzei, Musienco Alexandru s-a adresat cu actiune
reconventionald impotriva lui Tretiacenco Valerii, solicitind instantei de judecata
constatarea nulitatii recipisei din 18 1ulie 2010.

Fiind nvestita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis integral
actiunea initiala si a respins actiunea reconventionala. Prin decizia din 26 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Musienco Alexandru, prin
intermediul avocatului Cebotari Adrian, fiind mentinuta hotararea din 11 martie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fard sa dea o apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justd a litigiului, 1ar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, decizia fiind
motivatd insuficient.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazda o motivare ampla asupra tuturor
argumentelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si nu
sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, in
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Astfel, prin decizia din 26 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de apel formulate de avocatul Cebotari Adrian, in interesele lui
Musienco Alexandru, dar nu a argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei
concluzii. Reiesind din cele expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca
instanta de apel, de fapt, nu a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererea
de apel, evitand sa se expuna cu suficienta claritate asupra probelor care au determinat
solutia pronuntata.



Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice in ce masura litigiul
a fost examinat de catre prima instantd, daca aceasta a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor circumstantelor si probelor invocate in acest sens, sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei cerintelor formulate de participantii la proces.

In asa mod, Colegiul largit retine ca instanta de apel a stabilit c intre parti exista
un raport juridic de imprumut, fapt care rezultd din continutul recipisei semnate de
Musienco Alexandru la 08 iunie 2010. Concluzionand asupra temeiniciei hotararii
primei instante cu privire la incasarea datoriei din contul lui Musienco Alexandru in
beneficiul lui Tretiacenco Valerii, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art.
210, 211, 514, 867 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Totodata, este de mentionat faptul ca prima instanta a dispus incasarea datoriei,
facand trimitere la recipisa, si anume la f.d. 8, vol. I, fara a specifica ca de fapt la
dosar este anexata doar o copie a acesteia. Potrivit cererii de apel, Musienco
Alexandru a obiectat in privinta acestui fapt, Curtea de Apel Chisinau considerand
acest argument ca fiind nefondat.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a citat in decizia sa prevederile art.
138 alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit caruia inscrisul se depune in
original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau
cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Totusi, tindnd cont de norma citata, instantele inferioare nu s-au expus in ce
masurd este acceptabild in prezenta spetd incasarea datoriei in lipsa unui inscris in
original la materialele cauzei, mai ales in situatia in care, prin actiunea
reconventionald se pune la indoiala valabilitatea inscrisului (in privinta momentului
si circumstantelor 1n care a fost Intocmit) precum si faptul transmiterii banilor.

Suplimentar, Colegiul largit retine ca, chiar daca reclamantul a invocat de
multiple ori ca ar fi prezentat recipisa in original instantei de fond, cercetand minutios
materialele cauzei, instanta de recurs nu a regasit o mentiune in vreun proces-verbal
al sedintei de judecata, potrivit careia originalul recipisei din 18 iunie 2010 ar fi fost
prezentat in sedinta de judecata si ar fi fost cercetat de catre instanta in original.

Mai mult, in hotararea primei instante nu exista nicio mentiune despre cercetarea
recipisei litigioase in original de catre instanta, i se indica in motivare intr-un mod
abstract — “recipisa”, dar nu se specifica faptul ca la dosar de fapt e anexata o copie
si nu se confirma prin hotarare existenta in natura a recipisei in original.

Cu toate ca prin cererea de apel s-a atras atentia la aceste momente, instanta de
apel nu a verificat hotararea sub acest aspect si a omis sd cerceteze in sedinta de
judecatd originalul recipisei din 18 iunie 2010, respingand totodatd si demersul
apelantului cu privire la ordonarea expertizei grafologice, grafoscopice si tehnice.

Dat fiind faptul ca Musienco Alexandru a adus argumente in cererea sa de apel,
prin care si-a justificat pretentiile si a adus critici hotararii instantei de fond, indicand
asupra interpetdrii eronate a normelor materiale de catre aceasta, Curtea de Apel
Chisinau nu s-a expus asupra acestor argumente, nu a apreciat probele din dosar, nu
a dat raspuns problemelor de drept ridicate de catre parte in apelul sau, unele
argumente ale apelantului din cererea de apel ramanand fara o analiza
corespunzatoare.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitindu-se doar la
aspectele constatate de catre prima instanta.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune In hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecdrii in conditiile cand instanta de apel si prima instant{a nu
au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces
s1 au omis sd se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie
explicatii neclare si contradictorii, instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si
sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civild, cu respectarea principiului contradictorialitatii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Referitor la contestarea cu recurs a incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusd de avocatul Cebotari Adrian in
interesele lui Musienco Alexandru cu privire la ordonarea expertizei grafologice,
grafoscopice si tehnice, Colegiul largit mentioneaza ca nu exista temeiuri de a casa
aceasta incheiere, or la rejudecarea cauzei in instanta de apel, participantii la proces
vor fi in drept sa Inainteze cereri $i demersuri intru argumentarea pretentiilor sale in
cadrul prezentului litigiu.

Astfel, la judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale
si esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum si sd se expuna
asupra tuturor argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Musienco Alexandru si avocatul acestuia
Cebotari Adrian.

Se caseaza decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Tretiacenco Valerii impotriva lui Musienco
Alexandru cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere conform
contractului de imprumut, si cererea de chemare in judecata reconventionala inaintata
de Musienco Alexandru Tmpotriva lui Tretiacenco Valerii cu privire la declararea
nulitatii recipisei, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Mariana Pitic



