Dosarul nr. 2ra—49/21

Prima instanta: Judecétoria Edinet (sediul central), (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Pasinschi Alexandr impotriva
Nataliei Pasinschi cu privire la modificarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtit de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Paginschi Natalia si mentinutd hotararea din 24
1anuarie 2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 18 noiembrie 2019, Pasinschi Alexandr s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Pasinschi, intervenientul
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Edinet cu privire la
modificarea domiciliului copiilor minori si transmiterea acestora la educatia si
intretinerea reclamantului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ca, la 10 martie 2000, a
incheiat s1 inregistrat casatoria cu Paginschi Natalia.

In rezultatul convietuirii lor in comun, s-au niscut patru copii: fiul XXXX,
nascut la XX, fiica XXXX, nascuta la XX, fiul XXXX, nascut la XX si fiica XXXX,
nascutd la XX.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 11 octombrie 2017 a fost desfacuta
casatoria intre Paginschi Alexandr si Pasinschi Natalia, iar prin incheierea
Judecadtoriei Edinet (sediul central) din 11 octombrie 2017 a fost confirmata

1



tranzactia de impdacare incheiatd intre reclamantul Pasinschi Alexandr si parata
Pasinschi Natalia, prin care a fost stabilit domiciliul feciorului XXXX cu tatal lui,
iar ceilalti trei copii - fiicele XXXX si XXXX, cat si feciorul XXXX - cu mama lor,
Pasinschi Natalia.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul central) din 10 decembrie
2018, a fost stabilit locul de trai al fiicei XXXX, cu tatal ei Pasinschi Alexandr.

La 24 aprilie 2019, incalcand grosolan dreptul sau de parinte si prevederile art.
1, alin. (4) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, contrar
vointei reclamantului, parata a scos din tara copii minori comuni si anume pe feciorul
XXXX si fiica XXXX, prin punctul de trecere Leuseni-Albita, stabilindu-se cu traiul
in Franta, tdinuind angajatilor Politiei de Frontierd scopul traversarii.

Reclamantul a mai indicat si faptul ca, parata Pasinschi Natalia a scos cei doi
copii mici din tara cu scopul de a se stabili permanent cu traiul in Republica
Franceza, or. Paris, fapt care se confirma prin discutiile tinute intre reclamant si
parata printr-o retea de socializare 1n lunile aprilie si septembrie 20109.

La cererea reclamantului, organul de urmarire penald a IP Edinet la 04
octombrie 2019 a pornit urmdrirea penala in temeiul art. 207 Cod penal - scoaterea
ilegala a copiilor din tara.

Potrivit anchetei sociale efectuatd de catre colaboratorii Directiei Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Edinet la 13 noiembrie 2019, reclamantul dispune de
conditii locative bune pentru educatia tuturor copiilor, inclusiv si celor scosi ilegal
din tara de catre parata, circumstante care permit adresarea lui in judecata cu cererea
respectiva.

In fata instantelor nationale reclamantul Pasinschi Alexandr a solicitat
transmiterea lui de la Pasinschi Natalia a copiilor minori — feciorului XXXX, nascut
la XX si fiicei XXXX, nascuta la XX, pentru educatia, ingrijirea si intretinerea
acestora.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central) a fost
admisa actiunea inaintatd de Pasinschi Alexandr impotriva Nataliei Pasinschi cu
privire la modificarea domiciliului copiilor minori.

A fost modificat locul de trai a copiilor minori Pasinschi Dmitri si Pasinschi
XXXX de la mama Paginschi Natalia la tata Pasinschi Alexandr.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Pasinschi Natalia si mentinuta hotararea din 24 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a admite actiunea reclamantului instantele ierarhic inferioare au retinut
in hotararile sale ca, Pasinschi Natalia impreuna cu copii minori XXXX si XXXX,
au plecat din tara cu scopul de a se stabili cu traiul peste hotarele tarii, ca urmare pe
cazul dat fiind pornitd urmarirea penala in privinta acesteia, ori Pasinschi Natalia a
scos copii din tara fara a avea acordul celuilalt parinte, adica i-a scos ilegal, contrar
normelor legale stabilite de legislatia nationala. Astfel, in urma actiunilor Nataliei
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Pasinschi, reclamantul Pasinschi Alexandr precum si copiii acestuia XXXX si
XXXX, au fost lipsiti de posibilitatea de a comunica cu fratii lor, fapt prevazut de
art.65 alin. (1) Codul familiei, care prevede ca, bunicii, fratii si surorile copilului au
dreptul sd comunice cu acestea. lar, ca urmare, copiilor ramasi cu tatal le-a fost
ingradit dreptul de a comunica cu fratii lor, la randul lui, tatalui 1-a fost ingradit
dreptul de a comunica, de a Intretine si de a participa la educarea copiilor sai.

In sustinerea solutiilor sale instantele au mai retinut ca prin discutiile purtate cu
Pasinschi Natalia printr-o retea de socializare se constata cu certitudine caracterul
permanent al stabilirii cu traiul in Franta, or parata personal a comunicat acest fapt,
1ar copiit scosi din Republica Moldova au fost inscrisi de catre Pasinschi Natalia la
o gradinita.

Totodata, la caz, reprezinta o importantd majora o Ordonanta emisa la 23 aprilie
2020 de Curtea Judiciard din Paris, potrivit cdreia deplasarea copiilor XXXX
Pasinschi s1 XXXX Pasinschi in Republica Franceza este ilegala, fiind dispusa
inapoierea imediatd a copiilor in Republica Moldova, la locul lor obisnuit de
resedinta.

La 27 iulie 2020, Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul Berezovschi
Adrian, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 04
iunie 2020, receptionatd de avocatul recurentei la 03 iulie 2020 (f.d. 157), iar
recursul a fost declarat la 27 iulie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)



Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Pasinschi Natalia, reprezentatd de avocatul Berezovschi Adrian,
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd si hotararea primei
instante CU emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresare in instantd cu o actiune de modificare a
domiciliului copiilor minori stabilit anterior printr-o hotarare judecatoreasca, a servit
faptul plecarii recurentei Pasinschi Natalia cu copii minori Paginschi XXXX si
XXXX peste hotarele Republicii Moldova, fara acordul lui Pasinschi Alexandr.
Acest fapt, in viziunea reclamantului, ii incalca drepturile parintesti de a educa copi,
de a participa la dezvoltarea lor si de a comunica cu ei, iar ca urmare il indreptateste
de a solicita pe cale judecatoreasca transmiterea copiilor pentru educatie, ingrijire si
intretinere.

Instanta de fond, considerdnd actiunea intemeiatd, a Insusit si a acceptat
motivarea reclamantului Pasinschi Alexandr, in fine concluzionand ca, faptul aflarii
copiilor Pasinschi XXXX s1 XXXX cu mama lor peste hotarele tarii incalca dreptul
celorlalti doi copii de a comunica cu fratii lor, precum si dreptul tatdlui de a-i
intretine si educa.

In pofida criticilor inserate in apelul Nataliei Pasinschi, depus impotriva
hotararii primei instante, instanta de apel a decis respingerea apelului si mentinerea
solutiei emise la caz, caracterizand actiunile Nataliei Pasinschi drept ilegale si ca
aceste actiuni ar incalca drepturile copiilor la comunicare si convietuire. La fel,
retinand hotararea autoritatilor franceze cu privire la inapoierea copiilor Pasinschi
XXXX s1 XXXX in Republica Moldova, la locul lor obisnuit de resedinta, instanta
de apel a constatat cd, ar fi imposibila executarea acesteia in situatia in care
domiciliul copiilor nu este stabilit cu tatal lor.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs atesta cd o atare solutie nu poate fi
mentinutd, or ea rezulta din aprecierea arbitrard a probatoriului si din interpretarea
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eronatd a prevederilor legale cu privire la stabilirea domiciliului copiilor,
transmiterea copiilor spre educare unui dintre parinti.

Astfel, potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 al
aceluiasi cod, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

Colegiul largit evidentiazd ca, domiciliul copiilor minori copiilor Pasinschi
XXXX s1 XXXX a fost anterior stabilit de instanta de judecata intr-un alt proces, iar
o nouad actiune cu privire la schimbarea domiciliului copiilor poate fi depusa exclusiv
in cazurile prevazute de lege si dacd parintele-reclamant dovedeste modificarea
circumstantelor care au stat la baza stabilirit domiciliului cu celdlalt parinte. Aceasta
modificare trebuie sa fie de naturd esentiala si sa duca la incalcarea drepturilor
copiilor, iar actiunile/inactiunile care genereazd modificarea situatiei stabilite
anterior sa fie ilicite.

In corespundere cu art. 63 al Codului familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecatoreascd va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

Art. 64 al aceluiasi cod (in redactia n vigoare la data relevanta spetei) prevede
expres cd, parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice
contactul dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor
cind comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica.

Parintii au dreptul sd incheie un acord privind exercitarea drepturilor parintesti
de catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de
catre autoritatea tutelara teritoriald, iar decizia acesteia poate fi atacatd in instanta
judecatoreasca, care va emite hotararea respectiva. Parintii pot, din initiativa proprie
sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa se adreseze unui mediator
pentru solutionarea litigiului.

In cazul nerespectirii hotararii instantei judecitoresti, la cererea parintelui care
locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tinind cont de interesele si opinia
copilului, in functie de virsta si gradul sau de maturitate, poate decide transmiterea
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copilului catre acesta.

La acest capitol, se reitereaza ca prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul
central) din 11 octombrie 2017 a fost omologata tranzactia de impacare incheiata
intre Pasinschi Alexandr si Pasinschi Natalia, adica a fost confirmat acordul
parintilor la modul de trai al copiilor comuni, stabilind printre altele domiciliul fiicei
XXXX, cat si feciorului XXXX - cu mama lor, Paginschi Natalia.

Raportand normele legale aplicabile cauzei la speta dedusa justitiei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, Pasinschi Alexandr adresandu-se in instanta cu o actiune
de modificare a domiciliului stabilit anterior, trebuia sa prezinte probe indubitabile
care ar dovedi ca, drepturile si interesele supreme ale copiilor sunt intr-un mod
evident incalcate, indicand esenta incalcarii si proband caracterul ilicit al actiunilor
Nataliei Pasinschi intreprinse in privinta copiilor comuni.

Totusi, la cererea de chemare in judecatd Pasinschi Alexandr a anexat
ordonanta OUP al IP Edinet din 04 octombrie 2019 cu privire la inceperea urmaririi
penale conform semnelor infractiunii de scoatere ilegalda a copiilor din tard si
istoricul convorbirilor cu Pasinschi Natalia pe o retea de socializare, care ar confirma
intentia ultimei la stabilirea domiciliului sdu permanent in Republica Franceza.
Instanta de recurs atesta ca acest probatoriul a fost apreciat arbitrar in sprijinul
admiterii actiunii, or cele doud Inscrisuri nu sunt suficiente sa rastoarne in mod
rezonabil consideratiile instantei in procesul anterior cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori.

Cu privire la ordonanta OUP al IP Edinet din 04 octombrie 2019, se
invedereaza ca aceasta in nici 0 masura nu stabileste careva fapte ilicite savarsite de
Paginschi Natalia, or ea nu poate fi echivalata cu un act de dispozitie emis de
organele procuraturii sau instanta de judecata, fiind valabil principiul prezumtiei
nevinovatiei. Retinerea acestei ordonante in sustinerea savarsirii faptelor ilicite in
privinta copiilor si ca urmare in calitate de temei de admitere a actiunii este arbitrara.

In continuare, celalalt inscris care ar dovedi intentia Nataliei Pasinschi de a se
stabili cu domiciliul in afara Republicii Moldova, la fel, nu poate fi retinut in sensul
identificarii vinovatiei ultimei de comiterea unor fapte in detrimentul copiilor
minori.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in strainatate, este necesar
consimtdmantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se
legalizeaza notarial, 1ar in cazul altor reprezentanti legali — consimtdmantul acestora,
exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.

In speta, este important de retinut ca, la trecerea frontierei de stat copii minori
au fost insotiti de mama lor Pasinschi Natalia, care avea la dispozitie un act
judecatoresc de stabilire a domiciliului acestor copii minori cu dansa, iar din
constatarile Tnserate In acest act judecatoresc reiese in mod evident acordul lui
Paginschi Alexandr la stabilirea domiciliului copiilor cu mama lor.



Astfel, In urma interpretdrii eronate a conditiilor impuse de lege pentru
traversarea frontierei de stat, instantele ierarhic inferioare arbitrar au retinut probele,
prezentate de catre Pasinschi Alexandr, in sustinerea caracterului ilicit al actiunilor
Nataliei Pasinschi in privinta copiilor comuni.

Cat priveste conditiile impuse de Codul familiei la exercitarea drepturilor
parintesti Tn cazul cand parintii locuiesc separat, Colegiul largit invedereaza ca, la
caz, Paginschi Natalia nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt
parinte care locuieste separat, de fapt un astfel de comportament al recurentei nici
nu a fost probat de Paginschi Alexandr. Dimpotriva, la cererea de chemare in
judecatd a fost anexat istoricul convorbirii cu recurenta care demonstreaza ca copii
au modalitate efectiva de a socializa intre ei, recurenta nu a impiedicat cumva aceasta
convorbire, se intereseaza de viata copiilor stabiliti cu domiciliul cu tatal, invitdndu-
i in vizita. In acelasi context, din probele prezentate in sustinerea actiunii, nu se
atesta careva actiuni din partea Nataliei Pasinschi care ar incalca dreptul de
comunicare a bunicilor, fratilor si surorilor intre ei.

Colegiul largit acceptd ca, comportamentul parintilor Pasinschi Alexandr si
Pasinschi Natalia, manifestat prin separarea copiilor prin litigii de judecata, in raport
CU copiii sdi nu reprezinta relatiile model intre mama, tata si copii, fapt care nu poate
fi negat. Insi, incdlcarea drepturilor copiilor minor la educatie, dezvoltare,
comunicare intre ei trebuie sa fie evidenta, nu iluzorie si sa nu fie rezultatul unei
perceptii subiective al unuia din parinti. La caz, pe parcursul dezbaterilor judiciare,
nu a fost constatat ca, parintii copiilor minori au intreprins careva masuri insa le-a
esuat, fie din vina unuia din ei sau ambilor, si acest esec incalca in mod flagrant
drepturile si libertatile copiilor minori comuni.

De altfel, nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor
conduce la transmiterea copiilor celuilalt parinte, mai cu seama in cazul in care
anterior o instantd de judecata s-a expus cu privire la domiciliul copiilor, iar careva
circumstante care ar rasturna aceste constatari nu au fost dovedite.

Prin efectul hotararilor sale, instantele ierarhic inferioare practic au desfiintat
un act judecatoresc irevocabil cu privire la domiciliul copiilor, fard a constata careva
situatii noi care ar incdlca drepturile copiilor consfintite de lege.

In ceea ce priveste copia hotararii emisa de autorititile franceze, Colegiul largit
fard a se expune asupra temeiniciei acesteia, mentioneaza ca aprecierea ei urma sa
fie facutd prisma temeiurilor legale invocate in sustinerea prezentei actiuni, in
ansamblu cu celelalte probe din dosar si ca acest inscris de sine statator nu poate
impune transmiterea copiilor aflate cu mama lor tatalui acestora. Or, autoritatile
franceze au dispus inapoierea copiilor pe teritoriul Republicii Moldova, fard a
influenta intr-o oarecare modalitate faptul domicilierii acestor copii cu mama sa.

Apreciind explicatiile participantilor la proces facute in sedintele de judecata
in instantele inferioare, constatarile instantei de recurs expuse mai sus, prin prisma
principiului asigurdrii si promovari cu prioritate a interesului superior al copilului,
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Colegiul largit conchide ca respingerea actiunii de modificare a domiciliului este in
interesul copiilor minori.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse In prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice Tn numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata Colegiul largit retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civila
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii. Prevederile alin.(1) s1 (2) se aplica si la repartizarea intre
parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul
revizuirii.

Articolul 82 al Codului de procedura civild prevede ca cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a)
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament
sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; ¢) lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Retinand ca prin recursul depus Pasinschi Natalia a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta juridica, insd, la materialele
cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri ce ar demonstra acest fapt, Colegiul largit
va respinge cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central), cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Pasinschi Natalia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Adrian.

Se caseaza decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 24
lanuarie 2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central) emise in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd Pasinschi Alexandr impotriva Nataliei Pasinschi cu privire
la modificarea domiciliului copiilor minori si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata Pasinschi Alexandr impotriva
Nataliei Pasinschi cu privire la modificarea domiciliului copiilor minori.

Se respinge cererea recurentei Pasinschi Natalia cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



