Dosarul nr. 2ra-56/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul
Hriplivaia Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre de Ursu
Nicolae impotriva Iui Ursu Alexandru, Ursu Radu, Ursu Larisa, intervenienti
accesorii Ursu Victor, Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor si Izdebschi
Natalia cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului de
deschidere, recunoasterea dreptului de proprietate, determinarea cotelor parti ideale
si impartirea in naturd a imobilului, declararea nulitatii actelor juridice si
recunoasterea testamentului ca fiind partial nul,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ursu Nicolae si mentinuta hotararea din 10 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),

constata:

La 22 decembrie 2012, Ursu Nicolae s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ursu Sava si Ursu Alexandru cu privire la
declararea nulitatii contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantul a invocat ci, in
rezultatul incheierii contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata din 22
decembrie 2011, de catre tatal sdu Ursu Sava a fost transmis in proprietatea fratelui
sau Ursu Alexandru 2 cota parte ideald din imobilele amplasate in mun. Chisinau,



str. XXXX, 12, pe care se prezuma ca le detinea in proprietate.

In viziunea reclamantului actul juridic mentionat, poate fi considerat fictiv,
deoarece la momentul perfectarii lui nu a fost determinata cota parte reala din
imobilele transmise dobanditorului.

Nu a fost respectata nici procedura pentru acceptarea succesiunii dupa decesul
proprietarei Ursu Maria, care detinea cota parte din aceleasi imobile, edificate n
timpul casatoriei cu Ursu Sava. Nu a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de
catre feciorul Ursu Nicolae, procedura deschisa dupa decesul mamei Ursu Maria. De
facto, Ursu Nicolae a intrat in posesiunea de fapt a patrimoniului succesoral. Din
momentul nasterii si pand in prezent reclamantul a domiciliat in imobilul din mun.
Chisinau, str. XXXX, 12.

A indicat ca a fost ignorat 1n calitate de coproprietar al imobilului instrainat, la
care a contribuit cu Tmbunatatiri. Or, Ursu Nicolaec a acceptat in mod tacit
mostenirea, poseda viza de resedintd pe adresa data, dispunea de suficiente dovezi
ce confirmd faptul participarii sale la gestionarea bunurilor imobile (achitarea
serviciillor comunale, intretinerea imobilului, instalarea contoarelor de apa,
instalarea utilajului trifazat, deservirea automobilului, instalarea canalizatiei, etc.).
Prin tainuirea faptului cd de catre reclamant sunt achitate toate serviciile comunale,
impozitele, se demonstreaza faptul ca dobanditorul Ursu Alexandru din start si-a
asumat prin pct. 5 din contract o obligatie pe care nu avea intentia de a o indeplini,
iar imobilul nu era liber de sarcini.

Stiind cu certitudine ca nu are un loc permanent de munca, nu dispune de surse
legale necesare pentru intretinerea beneficiarului, perioade indelungate se afla peste
hotarele tarii, Ursu Alexandru s-a obligat sa-1 intretind pe Ursu Sava, inclusiv de a-I
indestula cu hrana, ingrijire, sa-i ofere spatiu locativ din imobilul instrainat, sa-i
ofere ajutorul necesar, care se presteaza in natura.

Reclamantul a mentionat cd, tatdl sdu era lasat la intretinerea altor persoane,
singur. Reiesind din considerentele ca creanta de intretinere este strict personala si
inalienabild, fapt pentru care orice act de instrdinare a acestei creante este lovit de
nulitate absoluta indicata la art. 220 alin. (1) Cod civil, raportat la art. 839 alin. (3)
Cod civil, contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata incheiat intre Ursu
Sava si Ursu Alexandru necesita de a fi considerat nul.

La fel, intentia dobanditorului a fost simulata, asa cum paratul Ursu Alexandru
nu a efectuat careva reparatii curente sau capitale, iar beneficiarul intretinerii locuia
intr-o bucdtdrie de vara, fara careva conditii, constructia respectiva nefiind obiect al
contractului contestat.

A mai mentionat ca, la 28 decembrie 2012, in temeiul contractului de donatie
nr. 5722, Ursu Sava a donat lui Ursu Radu cealalta %2 cota parte ideala din imobilele
amplasate Tn mun. Chisindu, str. XXXX, 12.

In virtutea art. 827 din Codul civil, nu este posibild mirirea patrimoniului
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donatarului Ursu Radu din contul donatorului Ursu Sava, deoarece ultimul nu este
unicul subiect care avea dreptul sa doneze si obiectul donat nu-i apartinea in
intregime.

Paratii in mod abuziv s-au folosit de drepturile lor si au dus in eroare notarul
referitor la faptul ca imobilul instriinat este liber de orice sarcini. In mod eronat a
fost confirmat si pct. 2 din contract, prin care donatorul Ursu Sava isi rezerva dreptul
de abitatie viagera gratuitd in imobil, avand dreptul de utilizare a comoditatilor
comune. Partile contractului cunosteau cu certitudine ca imobilul donat este lipsit de
careva comoditati.

Donatarul Ursu Radu locuieste impreuna cu parintii in casa cu doud nivele din
mun. Chisindu, str. XXXX, 14, pe cand donatorul Ursu Sava locuieste intr-0
constructie — bucatarie de vara (neautorizata), folosindu-se de soba care a fost
construita din materialele procurate de Ursu Nicolae si din banii acestuia, la fel si
tavanul, canalizarea, contorul trifazat, contorul de apa. Faptul dat se confirma chiar
de catre parati prin cererile depuse in adresa Primdriei municipiului Chisinau.

Pana la adresarea reclamantului in instantd, acesta achita pentru Ursu Sava
serviciile comunale, impozitul pe bunurile imobile, il asigura cu lemne de foc.
Careva sume de bani nu au fost restituite reclamantului de catre parati.

Actele prin care Ursu Sava confirma dreptul sau de proprietate privata asupra
imobilului instrdinat, dar si extrasele eliberate de Arhiva Municipala de Stat
Chisindu au fost intocmite din resursele financiare ale reclamantului. Pe parcursul
anilor, a achitat pentru Ursu Sava revizia tehnica la automobil, a procurat acumulator
s1 a suportat toate cheltuielile aferente masinii.

La casa din mun. Chisinau, str. XXXX, 12, a instalat trotuarul, pavajul din fata
portii si din ograda, a reparat capital scarile. Ursu Sava s-a folosit de banii
reclamantului s1 atunci cdnd cea de-a doua sotie a paritului — Ionas Ana a fost
ingrijita de o persoanad, a caror servicii la fel au fost achitate de reclamant.

Prin cele invocate se demonstreaza ca, imobilul instrainat nu este liber de orice
sarcini, iar Ursu Nicolae a efectuat un sir de imbunatatiri, precum, in veranda casei
de locuit a instalat pardoseala, a procurat si instalat cornise din lemn pe ferestre, a
vopsit geamurile, la garaj a vopsit usile din metal si portile. Pana la moment, in
imobil pastreaza instrumente, obiecte de menaj, deoarece a dus cu donatorul o
gospodarie comuna.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2013, s-a
constatat faptul acceptarii succesiunii de cdtre Ursu Nicolae a Y4 cotd parte din
patrimoniul succesoral — imobilul din mun. Chisinau, str. XXXX, 12, deschisa dupa
decesul mamei sale, Ursu Maria.

Astfel, reclamantul Ursu Nicolae a mentionat ca este in imposibilitate de a-si
realiza dreptul de a dobandi dreptul de proprietate prin mostenire asupra cotei-parti
din imobilul instrainat.

La 31 martie 2014, Ursu Nicolae a mai inaintat o cerere de chemare in judecata
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(concretizata pe parcurs) impotriva lui Ursu Sava si Ursu Alexandru, intervenienti
accesorii Ursu Victor si Ursu Vladimir cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea cotelor parti reale
din bunul imobil si din autovehicul.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci este fiul lui Ursu Sava si al Mariei
Ursu. La 06 septembrie 1986, Ursu Maria a decedat, fapt ce se confirma prin
certificatul de deces (adeverinta de moarte) eliberat la data de 08 septembrie 1986 si
trecut in Registrul actelor de stare civila la nr. 2743.

Ursu Alexandru, Ursu Victor si Ursu Vladimir sunt mostenitorii defunctei.
Mostenitorii legali nu s-au adresat la notar in termen de 6 luni de la deces si certificat
de mostenitor legal nu a fost eliberat, fapt stabilit prin confirmarea din 24 ianuarie
2014 privind lipsa inregistrarii dosarului succesoral.

Prin cererea din 13 martie 2014 Ursu Nicolae a solicitat la notar deschiderea
procedurii succesorale cu declaratia de acceptare a succesiunii prin intrarea in
posesia bunurilor succesorale si eliberarea certificatului de mostenitor legal pentru
masa succesorala ramasa dupa decesul Mariei Ursu.

Prin raspunsul nr. 58 din 27 martie 2014 a primit refuz, fiind invocata
competenta instantei de judecata in solutionarea chestiunii in cauza.

Dupa decesul Mariei Ursu, a ramas patrimoniul succesoral: gospodaria formata
din casa cu constructiile auxiliare pe terenul din mun. Chisindu, str. XXXX, 12,
autovehiculul de marca ,,VAZ 2107”. Toate bunurile au fost agonisite in timpul
casatoriei defunctei cu paratul Ursu Sava. Astfel, la momentul decesului, Ursu Maria
dispunea de 7 cota parte ideald din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. XXXX,
12, care consta din casa de locuit, bucataria de vara si garaj. Reclamantul Ursu
Nicolae locuia in acest imobil si era student in cadrul Universitatii de Stat.

Ursu Nicolae a intrat in posesiunea de fapt a patrimoniului succesoral, a
acceptat tacit mostenirea, asa cum din momentul nasterii si pana in prezent
domiciliazd in imobilul sus-numit, dispune de vizd de resedintd permanenta, a
participat la administrarea imobilului din mun. Chisindu, str. XXXX, 12.

De catre reclamant au fost efectuate la imobilele din patrimoniul succesoral, un
la ferestre cornize, a vopsit geamurile. La garaj a vopsit usile din metal si portile din
metal. Pana la acest moment in acest imobil pastreaza instrumente, deoarece au dus
cu paratul Ursu Sava o gospodarie comuna. Pe parcursul anilor, a achitat revizia
tehnica a automobilului, a asigurat procurarea acumulatorului si a suportat toate
cheltuielile aferente la el (achitarea asigurarii, a taxei pentru drumuri). Au mai fost
suportate cheltuieli ce tin de instalarea trotuarului, a pavajului in fata casei de locuit,
in fata portii, a scdrilor si prin toata ograda.

In contextul expus, succesiunea necesiti a fi considerati acceptati, deoarece in
calitate de mostenitor de clasa I - Ursu Nicolae a intrat in posesiunea patrimoniului
succesoral. Iar, dreptul de proprietate prin mostenire urmeaza sa fie Inregistrat
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conform art. 37/1 din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie
1998, la Oficiul Cadastral Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 03 aprilie 2015, s-a dispus
conexarea intr-un singur proces a cauzei civile nr. 2-3047/14 cu cauza civila nr. 2-
3047/14.

La 14 decembrie 2015, Ursu Nicolae a depus cerere de concretizare impotriva
lui Ursu Sava, Ursu Alexandru, Ursu Radu, intervenienti accesorii Ursu Larisa, Ursu
Victor, Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate prin
mostenire, determinarea cotelor parti reale si impartirea in natura a imobilului si a
autovehiculul de model ,,VAZ 2107”, declararea nulitatii contractului de instrdinare
cu conditia Intretinerii pe viata si a contractului de donatie.

La 19 mai 2017, Ursu Nicolae a Tnaintat incd o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Alexandru si Ursu Radu, intervenient accesoriu notarul public
Izdebschi Natalia cu privire la constatarea nulitatii actului juridic — testamentul cu
nr. 1290, intocmit la 20 martie 2015.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin testamentul nr. 1290,
autentificat la 20 martie 2015, tatal sau Ursu Sava a dispus ca toatd averea care ii va
apartine la data decesului, oriunde s-ar afla si din ce ar fi alcatuitd, de a fi testatd in
cote egale fiului Ursu Alexandru si nepotului Ursu Radu.

Decesul lui Ursu Sava, survenit la 23 mai 2016, a servit drept temei pentru
deschiderea procedurii succesorale. La solicitarea inaintata, la 13 iulie 2016, lui Ursu
Nicolae i-a fost eliberatd o copie a testamentului nr. 1290, autentificat la 20 martie
2015 de catre notarul public 1zdebschi Natalia.

In viziunea reclamantului testamentul nominalizat a fost incheiat fortat, in
circumstante impuse de Ursu Alexandru, Ursu Radu si Ursu Larisa, ultimii urmarind
acapararea averii. Or, fiind total dependent fizic si material de catre sus-numitii,
suferind de dureri acute, avand probleme cu auzul si vederea, testatorul Ursu Sava
era lipsit de posibilitatea sa opuna rezistenta vointei acestora. Din cauza dereglarilor
psihice, starea vremelnica de inconstientd, folosirea de preparate puternice,
testatorul nu era in stare sd constientizeze actiunile sale, sd le dirijeze, sa aprecieze
efectele juridice ale acestora. Semnatura aplicata pe actul juridic, difera de celelalte
semndturi care 11 apartin si au fost aplicate anterior pe alte acte. Prin testamentul
contestat i-au fost lezate direct drepturile patrimoniale ale reclamantului, constituite
din 1/3 cota parte din masa succesorala.

La 23 octombrie 2017, reclamantul a inaintat cerere de concretizare, prin care
a formulat aceleasi solicitdri ca si in cererea de concretizare depusa la data de 14
decembrie 2015, impotriva lui Ursu Sava, Ursu Alexandru, Ursu Radu, intervenienti
accesorii Ursu Larisa, Ursu Victor, Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor cu
privire la recunoasterea faptului acceptarii succesiunii; recunoasterea dreptului de
proprietate prin mostenire; determinarea cotelor parti reale si Impartirea in natura a
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imobilului si a autovehiculului; declararea nulitdtii contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata si a contractului de donatie.

In fine, in urma tuturor cererilor de chemare in judecati conexate intr-o singura
procedura si care au fost concretizate pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul
Ursu Nicolae a solicitat in fata instantei recunoasterea faptului acceptarii succesiunii
de catre Ursu Nicolae si a locului de deschidere — casa de locuit (cu anexe) nr. 12,
situata pe str. XXXX, mun. Chisinau si autovehiculul de marca ,,VAZ 2107”, avere
succesorala ramasa dupa decesul mamei sale Ursu Maria la 06 septembrie 1986;
recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire a lui Ursu Nicolae asupra casei
de locuit (cu anexe) nr. 12, situata pe str. XXXX, mun. Chisinau cu inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile; recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire a
lui Ursu Nicolae asupra autoturismului de model ,,VAZ 21077, cu incasarea in
beneficiul lui Ursu Nicolae a sumei de 7464,5 lei; determinarea cotelor parti reale si
impartirea in naturd a imobilului de pe str. XXXX, 12, mun. Chisindu, care consta
din: casa de locuit, garaj, constructie accesorie, cu atribuirea lui Ursu Nicolae a uneia
din parti, determinate de expertiza, la discretia instantei; declararea nulitatii
contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd nr. 6709 din 22 decembrie
2011, incheiat intre Ursu Sava si Ursu Alexandru pe 72 cota parte ideald din imobilul
amplasat pe str. XXXX, 12, mun. Chisinau; declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 5722 din 28 decembrie 2012 a cotei parti din imobil, incheiat intre Ursu
Sava si Ursu Radu, prin care a fost donata 2 cotd parte idealda din imobilul amplasat
pe str. XXXX, 12, mun. Chisinau; recunoasterea ca fiind partial nul testamentul nr.
1290, autentificat la data de 20 martie 2015 de catre notarul public Izdebschi Natalia,
din numele Ursu Sava, decedat la 23 mai 2016.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindau (sediul Centru),
actiunea inaintata de Ursu Nicolae a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Nicolae si mentinuta hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut ca, unele dintre pretentii sunt
interdependente si expunerea referitor la chestiunea principald este de natura sa
determine solutionarea chestiunii subsecvente, iar unele dintre pretentii au caracter
independent, fapt pentru care urmeaza sa fie examinate reiesind din argumentele
participantilor la proces si probatoriul administrat la dosar, motive pentru care
examinarea cerintelor reclamantului a fost efectuatd nu in ordinea formularii
acestora, dar reiesind din caracterul primar, relevanta si succesiunea subsecventad a
fiecarei pretentii pentru solutionarea chestiunilor subsecvente.

Astfel, cu referire la pretentia reclamantului cu privire la recunoasterea ca fiind
partial nul testamentul nr. 1290, autentificat la 20 martie 2015, din numele lui Ursu
Sava, instantele au retinut cd aceastd pretentie este neintemeiatd pe motivul
neintrunirii temeiurilor legale pentru declararea nulitatii testamentului contestat, in
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conditiile in care nu s-a probat prin probe pertinente si admisibile ca testamentul
contestat ar fi afectat de nulitate.

Instantele au relevat cd, legislatia pertinentd instituie prezumtia
consimtdmantului la incheierea actelor juridice pana la proba contrara, astfel incat
pentru a dovedi cd consimtdmantul persoanei este viciat, reclamantul are obligatia
de a dovedi ca acesta nu a provenit de la o persoana cu discernamant sau nu a fost
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice sau este viciat in alt mod.

Cu referire la pretentia reclamantului privind recunoasterea faptului acceptarii
de catre acesta a succesiunii dupa decesul Mariei Ursu si a locului de deschidere,
instantele au mentionat lipsa la materialele cauzei a vreunui testament intocmit de
catre Maria Ursu, motiv pentru care aceasta este apreciata ca fiind succesiune legala,
acceptarea careia a fost realizata de catre sotul Ursu Sava, in mod tacit, prin intrarea
de fapt in posesia averii succesorale.

Astfel, dupa decesul Mariei Ursu, patrimoniul succesoral al acesteia a fost
mostenit de catre sotul supravietuitor Ursu Sava, prin acceptarea succesiunii in
modul indicat, in conditiile in care din declaratiile participantilor la proces si din
probatoriul acumulat, reiese ca dupa decesul Mariei Ursu, Ursu Sava a continuat sa
locuiasca in imobilul situat in mun. Chisindu, str. XXXX, 12, ducand in continuare
gospodaria, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul primei
instante, iar acceptarea cel putin a unei parti din patrimoniul succesoral produce
efecte in privinta intregului patrimoniu.

Nici in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, nici la examinarea in ordine
de apel, Ursu Nicolae nu a prezentat probe in vederea probarii intrarii in posesia cel
putin a unei parti din patrimoniul succesoral al defunctei Ursu Maria in termen de 6
luni de la decesul acesteia, iar actiunile realizate ulterior acestui termen, sunt
irelevante pentru acceptarea succesiunii.

Cu referire la pretentia apelantului privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin mostenire a lui Ursu Nicolae asupra casei de locuit (cu anexe) nr.
12, situatd pe str. XXXX, mun. Chisinau, cu inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile si pretentia privind recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire a
lui Ursu Nicolae asupra autoturismului de model ,,VAZ 2107, cu incasarea in
beneficiul lui Ursu Nicolae a sumei de 7464,5 lei, instantele au retinut ca, in
circumstantele in care in cadrul examinarii cauei s-a constatat netemeinicia
pretentiilor mentionat mai sus, referitoare la pretinsa mostenire a activului
succesoral si legalitatea testamentului contestat de acesta, se constata subsecvent si
netemeinicia argumentelor invocate de Ursu Nicolae in vederea sustinerii pretentiei
privind recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire.

Cu referire la pretentia lui Ursu Nicolae cu privire la determinarea cotelor parti
reale si impartirea in naturd a imobilului de pe str. XXXX, 12, mun. Chisindu, ce
consta din casa de locuit, garaj, constructie accesorie, cu atribuirea lui Ursu Nicolae
a uneia din parti, determinate de expertizd, la discretia instantei, s-a constatat ca
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impartirea proprietdtii comune reprezintd o modalitate de Incetare a acesteia, ce
poate fi realizatd la cererea inaintata de coproprietari, sau de creditorii unuia din
coproprietari. In prezenta spetd, Ursu Nicolae nu detine dreptul de coproprietate
asupra imobilului, la dosar lipsind si dovada existentei calitdtii de creditor al
coproprietarilor bunului imobil, motiv pentru care reclamantul nu este indreptatit de
a pretinde determinarea cotelor-parti si nici impartirea imobilului vizat, in conditiile
in care acesta nu se incadreaza in lipsta exhaustiv stabilitd de Lege a persoanelor
indreptatite sa pretinda realizarea acestor actiuni.

Cu referire la pretentia reclamantului privind declararea nulitatii contractului
de instrainare cu conditia intretinerii pe viata, instantele au relevat in hotararile lor
ca, argumentele invocate de Ursu Nicolae in sustinerea pretentiel nominalizate
referitoare la nulitatea contractului contestat, pe motiv ca acesta a fost incheiat cu
incélcarea prevederilor art. 839 alin. (3) Cod civil, sunt nefondate in contextul in
care din dispozitiile art. art. 216,217 51220 Cod civil reiese ca, temeiurile de nulitate
trebuie sa existe la data incheierii actului juridic, acestea afectind valabilitatea
actului ca fiind contrar Legii, pe cand dispozitiile invocate de reclamant se refera la
executarea contractului de Instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
respectiv reglementeaza o etapa ulterioara incheierii actului juridic.

In acelasi context, in timpul vietii beneficiarului intretinerii, acesta nu a solicitat
rezolutiunea contractului indicat, in ordinea stabilitd de art. 844 alin. (1) Cod civil,
constatare ce denotd odatd in plus netemeinicia argumentelor nominalizate ale
reclamantului.

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Aga Ion, Canter Petru si Vozneac
Anatolie, audiati in prima instantd, Ursu Alexandru oferea ingrijire lui Ursu Sava,
impreuna cu sotia sa Larisa si fiul Radu, ceea ce denotd realizarea efectiva a efectelor
si obligatiunilor ce rezida din contractul contestat, ce denota cert ca acesta a avut un
caracter real, a fost incheiat cu manifestarea vointei reale si declarate.

Cu referire la pretentia reclamantului privind declararea nulitatii contractului
de donatie nr. 5722 din 28 decembrie 2012 a cotei parti din imobil, incheiat intre
Ursu Sava si Ursu Radu, coroborand norma legald enuntata la circumstantele spetet,
si luand in considerare ca in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ca bunul imobil
situat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX, 12, la data incheierii contractului de
donatie, a apartinut cu drept de proprietate lui Ursu Sava, instantele au constatat
inexistenta vreunor incalcari la ncheierea contractului contestat. Or, prin prisma art.
315 alin. (1) Cod civil, Ursu Sava, in calitate de proprietar al imobilului vizat, detinea
dreptul exclusiv de dispozitie asupra acestuia, inclusiv asupra unei cote-parti,
realizarea acestui drept nefiind limitat, inclusiv in contextul concluziilor expuse
supra.

La 12 octombrie 2020, Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Hriplivaia
Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei
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noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat in mod arbitrar probele.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 24 iunie
2020, expediata partilor la 12 august 2020, iar recursul a fost declarat la 12 octombrie
2020, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale legale si a
declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina, neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei recurate, din considerentele ce
urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
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incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, temei de adresare
in instanta de judecatd cu prezenta actiune au servit aspiratiile recurentului in
privinta proprietatii apartinute parintilor sai — Ursu Sava si Ursu Maria, bazate pe
faptul ca anume Ursu Nicolae a acceptat in mod tacit mostenirea dupa decesul
mamei sale, poseda viza de resedintd pe adresa in cauza, participa la gestionarea
bunurilor imobile (achitarea serviciilor comunale, intretinerea imobilului, instalarea
contoarelor de apa, instalarea utilajului trifazat, deservirea automobilului, instalarea
canalizatiei, etc.) si Intretinea atat automobilul ce apartinea lui Ursu Sava, cat si pe
dansul nemijlocit prin achitarea tuturor necesitatilor tatalui sau. Reclamantul a
considerat ca, actele juridice incheiate intre tatdl sau — Ursu Sava si Ursu Alexandru
(fratele), Ursu Radu (nepotul), prin care in fine toate bunurile aflate in proprietatea
parintilor a trecut cu drept de proprietate paratilor, 1i lezeaza drepturile patrimoniale.

Examinand fondul cauzei civile instantele ierarhic inferioare au respins toate
pretentiile reclamantului, iar nefiind de acord cu solutia in cauza, Ursu Nicolae a
declarat recurs, invocand in special faptul ca, instanta de apel: nu a aplicat
prevederile legale cu privire la succesiune in redactia in vigoare la data decesului
mamei sale; a apreciat in mod arbitrar probele prezentate de parati pentru a respinge
actiunea reclamantului, fara a motiva respingerea probelor prezentate de reclamant.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentului, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate in mod distorsionat, crednd o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.

Asadar, studiind materialele cauzei instanta de recurs va reitera cronologic
circumstantele importante, constatate cu certitudine de catre instantele ierarhic
inferioare.

La 22 decembrie 2011, a fost incheiat contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata prin care Ursu Sava a transmis 1n proprietatea feciorului sau Ursu
Alexandru, %2 cota-parte ideald din imobilele amplasate in mun. Chisindu, str.
XXXX, 12. Peste un an, la 22 decembrie 2012, Ursu Nicolae s-a adresat in instanta
cu actiune civild cu privire la declararea nulitétii acestui contract.

La 28 decembrie 2012, a fost incheiat contractul de donatie nr. 5722 prin care
Ursu Sava a donat lui Ursu Radu cealalta Y4 cota-parte ideala din imobilele amplasate
in mun. Chisinau, str. XXXX, 12, iar la 04 aprilie 2013, Ursu Nicolae a depus o
actiune in instanta solicitand declararea nulitatii si acestui contract.

La fel, prin actiunea inaintatd Ursu Nicolae a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate prin mostenire a Iui Ursu Nicolae asupra ¥4 cota-parte din imobilul din
str. XXXX 12, mun. Chisindu, cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile,
determinarea cotei parti reale si impartirea in natura a imobilului.

La 31 martie 2014, Ursu Nicolae a mai inaintat o cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Ursu Sava si Ursu Alexandru, intervenienti accesorii Ursu Victor si
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Ursu Vladimir cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
mamei Ursu Maria, recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea cotelor
parti reale din bunul imobil si din autovehicul. Cauzele civile au fost conexate intr-
un singur proces.

La 20 martie 2015, a fost intocmit testamentul autentificat notarial nr. 1290 prin
care Ursu Sava a dispus ca toatd averea care 1i va apartine la data decesului, oritunde
s-ar afla si din ce ar fi alcatuita, de a fi testatd in cote egale fiului Ursu Alexandru si
nepotului Ursu Radu. La 13 iulie 2016, Ursu Sava a decedat.

La 19 mai 2017, Ursu Nicolae a inaintat inca o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Alexandru si Ursu Radu, intervenient accesoriu notarul public
Izdebschi Natalia cu privire la constatarea nulitatii testamentului mentionat supra.

In viziunea reclamantului-recurent Ursu Nicolae, in consecutivitatea lor,
pretentia invocata cu referire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa
decesul mamei sale urmeaza sa fie examinata in primul rand, ori in dependenta de
aceasta poate fi solutionat si litigiul cu privire la legalitatea actelor juridice
translative de proprietate incheiate ulterior si litigiul cu privire la recunoasterea
dreptului la proprietate si stabilirea cotelor-parti.

Colegiul largit atestd, dupa cum a fost reiterat supra, ca versiunea si
argumentele livrate de reclamant, de fapt, distorsioneaza situatia reald la caz. Astfel,
reclamantul a invocat cad, Ursu Sava nu putea instraina %2 cota-parte din bunurile
imobile 1n litigiu, or acestea nu au fost de fapt acceptate ca succesiune de ultimul si
nu se prezuma ca au fost in proprietatea lui Ursu Sava, iar ca urmare contractul de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata si contractul de donatie sunt nule.

Instanta de recurs nu poate accepta logica recurentului la acest capitol si
evidentiaza ca, in virtutea legii se considera, ca mostenitorul a acceptat succesiunea,
daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a
depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare
a ei. La materialele cauzei nu a fost anexatd vreo proba sa ateste ca in termenul
prescris de lege cineva din mostenitori s-a adresat cu astfel de cerere la notar,
succesiunea fiind considerata acceptata de fapt. Totusi, este important de retinut cine
anume din mostenitorii defunctei a facut acest lucru.

Dincolo de toate probele prezentate atat de reclamant, cat si de parati, prin care
se atestd in mare parte ca Ursu Sava a administrat in continuare bunurile imobile in
litigiul, fapt realizat printr-o multitudine de actiuni, fara a contesta un oarecare aport
a lui Ursu Nicolae, totusi Ursu Sava la incheierea contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd si a contractului de donatie detinea cu drept de
proprietate bunurile imobile 1n litigiu.

Astfel, potrivit contractelor mentionate, notarul a verificat temeiul dreptului de
proprietate a lui Ursu Sava, indicand ca dreptul de proprietate a fost inregistrat la 10
februarie 2010, in baza deciziei 11/4.2 din 13 iunie 1978 si deciziei 10/4 din 15 ulie
1986, ambele eliberate de Consiliul executiv raional Lenin, or. Chisinau.
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Inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor imobile, in anul 2010, potrivit
art. 39-40 al Legii cadastrului bunurilor imobile (in redactia in vigoare la data
inregistrarii bunurilor), in cazul in care ar exista co-proprietar, fie in devalmasie, fie
pe cote-parti, ar fi ficutd cu indicarea tuturor co-proprietarilor. Insa, dupa cum reiese
din materialele cauzei, cel tarziu din 10 februarie 2010 proprietar exclusiv asupra
bunurilor imobile in litigiu a fost Ursu Sava.

Dintr-un alt punct de vedere, potrivit deciziei 11/4.2 din 13 iunie 1978 si
deciziei 10/4 din 15 iulie 1986, eliberate de Consiliul executiv raional Lenin, or.
Chisinau, a fost acceptat actul de dare-primire a casei de locuit, garajului si
bucdtariei de vard si dispusad inregistrarea acestora dupa Ursu Sava cu drept de
proprietate privata (vol. IV, f.d. 211-215).

In fine, Ursu Sava, fiind proprietar exclusiv asupra bunurilor imobile in litigiu,
folosindu-se de dreptul de a proceda cu aceste bunuri imobile dupa intima lui
convingere, inclusiv de a le instraina, a Incheiat contractele contestate de catre Ursu
Nicolae.

Colegiul largit, verificand hotararea contestata in raport de criticile formulate,
in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, nu a gasit nici
un motiv de nulitate a contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata si
contractului de donatie, iar pentru a nu admite repetari inutile va insusi motivarea
instantelor ierarhic inferioare sub acest aspect.

Constatand cele relatate anterior, instanta de recurs atestd netemeinicia
pretentiei reclamantului cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa
decesul Mariei Ursu si recunoasterea dreptului reclamantului Ursu Nicolae la
proprietate, or succesiunea a fost acceptata de fapt de catre sotul supravietuitor Ursu
Sava, care pe parcursul perioadei 1986-2010 a posedat aceste bunuri imobile ca un
proprietar de bund-credinta si neavand careva obiectii de la alti mostenitori de gradul
I, Ursu Nicolae, Ursu Alexandru, Ursu Victor si Ursu Vladimir, la 10 februarie 2010
si-a inregistrat dreptul exclusiv de proprietate in modul stabilit de lege.

Pe de alta parte, daca cineva din mostenitori pretindea la careva parte din averea
succesorald dupa decesul Mariei Ursu, urmau sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legii in termenul stabilit pentru a-si valorifica acest drept. In pofida acestui
fapt, Ursu Nicolae nu a livrat nici un argument plauzibil de ce a asteptat practic 26
de ani pentru realizarea unui pretins drept, mai cu seama dupa ce dreptul de
proprietate a fost Tnregistrat dupa Ursu Sava. Alegatiile recurentului Ursu Nicolae
cu privire la faptul cd nici Ursu Sava nu a acceptat succesiunea dupa decesul sotiei
sale deoarece acesta nu a inaintat nici o cerere la notar, sunt irelevante, or Ursu Sava
la acel moment era proprietar al imobilelor in litigiu, avand in acest sens deciziile
Comitetului executiv raionul Lenin, or. Chisinau.

Cu privire la pretentia lui Ursu Nicolae in privinta automobilului de marca
,VAZ 21077, care ar constituit parte a averii succesorale dupa decesul Mariei Ursu,
Colegiul largit evidentiaza ca, potrivit certificatului de inmatriculare, automobilul
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mentionat este inregistrat cu drept de proprietate din 09 aprilie 1994 dupa Ursu Sava.
La fel, potrivit adresarii conducerii uzinei de tractoare din 24 mai 1985, in urma
refuzului lui Munteanu 1., automobilul ,,VAZ 2107 i-a fost transmis lui Ursu Sava
(vol. 1V, f.d. 223-224). Astfel, reclamantul Ursu Nicolae nu poate pretinde la
automobilul 1n spetd dupa inregistrarea acestuia cu drept de proprietate dupa Ursu
Sava, odata ce nu si-a realizat pretinsul drept in perioada 1986-1994.

Totodata, potrivit informatiei din 21 iunie 2017, prezentate de notarul public
Izdebschi Natalia, dupa decesul lui Ursu Sava a fost deschisa procedura succesorala
la cererea succesorilor Ursu Alexandru si Ursu Radu, iar automobilul in cauza
constituie parte din avere succesorala (vol. II, f.d. 43).

In fine, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca, reclamantul Ursu
Nicolae nu are nici un temei legal sau contractual de a pretinde la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si asupra automobilului, iar ca
urmare si determinarea cotelor-parti din acestea, Colegiul largit neavand nici un
temei de a desconsidera aceasta solutie.

In context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse In prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Roméania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Ursu Nicolae,
reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina, impotriva deciziei 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei contestate.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul
Hriplivaia Valentina.

Se mentine decizia 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Nicolae impotriva
lui Ursu Alexandru, Ursu Radu, Ursu Larisa, intervenienti accesorii Ursu Victor,
Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor si Izdebschi Natalia cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului de deschidere, recunoasterea
dreptului de proprietate, determinarea cotelor parti ideale si impartirea in natura a
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imobilului, declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea testamentului ca
fiind partial nul.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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