Dosarul nr. 2rac-19/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Buhnaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

Victor Boico

examinand recursul declarat de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Stabilimobil”
impotriva SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu,
intervenienti accesorii 1S ,,Statiunea tehnologica pentru irigare Chisindu” a Agentiei
Apele Moldovei, s.a., cu privire la rezilierea contractului de administrare fiduciara,
constatarea dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea
inregistrarilor §i reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii
contractului de administrare fiduciara,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelul declarat de SC ,,Imobil si Siguranta” SRL, in proces de insolvabilitate,
si Tamara Statnic, si cererile de alaturare la apel depuse de Iulia Mogildea, Silvia
Chinzagulov, Victor Tetela si Alexandr Galusca, casatd partial hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 aprilie 2019, in partea constatarii
dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si
reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de
administrare fiduciard si In aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare de
respingere a acestor pretentii,

constata:

La 25 iunie 2012, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva SC ,Imobil si Sigurantd” SRL si IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei cu privire la
rezilierea contractului de administrare fiduciara si a acordurilor aditionale,
constatarea dreptului de proprietate, obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a restrictiilor si efectudrii inregistrarilor necesare, constatarea prejudiciului
si stingerea obligatiilor prin compensare.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 21 iulie 2010, Agentia Imobiliard
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,»Stabilimobil” SRL a incheiat cu SC ,Imobil si Sigurantd” SRL contractul de
administrare fiduciard acumulativa nr. 41, care a fost aprobat de IS , Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele Moldovei.

A mentionat ca ulterior, pentru completarea contractului nr. 41, au fost
incheiate acordurile aditionale nr.1 din 13 august 2010, nr.1 din 23 noiembrie 2010
si nr. 2 din 10 decembrie 2010, ultimele doud fiind autentificate la notar si
inregistrate la oficiul cadastral.

Astfel, conform contractului nr. 41 din 21 iulie 2010 si acordurilor aditionale,
Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL a preluat de la SC ,,Imobil si Siguranta” SRL
constructia sub forma de fundatie a blocului P+15, estimata la suma de 1 296 764 lei
(fapt confirmat prin semnarea actului de transmitere-primire nr. 07/07-07 din 28
iulie 2010) si s-a obligat prin mijloace banesti proprii si cele transmise de catre SC
,Imobil si Sigurantd” SRL (acumulate prin 70 de contracte de investitie in
constructie), dar si atrase de la terfe persoane, sa construiasca si sd dea in exploatare
trei blocuri locative din str. Bacioii Noi nr.16/2, municipiul Chisindu, lotul de teren
cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.

Potrivit reclamantei, la momentul semnarii contractului nr. 41, pe terenul cu
numarul cadastral X XXXXXXXXXX era amplasata o singurad constructie nefinisata
si anume, placa de fundatie a blocului P+15, preluatd de Agentia Imobiliara
,,Stabilimobil” SRL.

Pe lotul de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, Agentia Imobiliard
,»Stabilimobil” SRL construieste trei blocuri locative, inregistrate cu numerele
cadastrale: XXXXXXXXXXX.02, XXXXXXXXXXX.03, XXXXXXXXXXX.04,
care au fost realizate din contul investirii de cdtre Agentie a sumei totale de 30 000
000 lei, acumulata din suma de aproximativ 24 958 175 lei, din partea a 80 de
persoane fizice cu care au fost incheiate 107 contracte de investitie in constructia
spatiului locativ, autentificate notarial si inregistrate la oficiul cadastral, precum si
din mijloacele financiare proprii ale Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL.

A sustinut ca din partea SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL nu au fost transmise
mijloace banesti catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL

In pofida faptului ca SC ,,Jmobil si Sigurantd” SRL a avut obligatia transmiterii
sumei de bani acumulate de pe 70 de contracte de investitie in constructie si nu a
executat-o integral, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a reusit prin investirea
sumelor banesti proprii, dar si atrase, sa execute constructia a celor trei blocuri
locative.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 320 alin. (1) s1 (2), art.
651, art. 731, art. 733, art. 735 alin. (2) lit. d), art. 737, art. 738 alin. (1) si (5), art.
748 alin. (2) si art. 4 din Codul civil, solicitand constatarea rezilierii contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, a acordului aditional nr.
1 din 23 noiembrie 2010, a acordului aditional nr. 2 din 10 decembrie 2010 si a
acordului aditional nr. 1 din 13 august 2010; constatarea dreptului de proprietate al
SC ,,Stabilimobil” SRL asupra constructiilor nefinisate: bunul imobil cu numarul
cadastral  XXXXXXXXXXX.02, bunul imobil cu numarul cadastral
XXX XXX XXXXX.03 si bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.04;
obligarea IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisiniu” a Agentiei ,,Apele
Moldovei” de a da in folosinta nelimitata lotul de pamant din str. Bacioii Noi, 16/2,
mun. Chisinau, cu suprafata de 0,6355 ha si de a incheia un contract de dare in
folosinta a terenului in schimbul unei sume de bani corespunzatoare proportiei de
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50% din valoarea apartamentelor; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a efectua inregistrarile necesare in Registrul bunurilor imobile; constatarea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale si stingerea
obligatiilor dintre SRL ,,Stabilimobil” si SRL ,,Imobil si Siguranta” SRL prin
compensare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 iulie 2012, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a depus cerere de
concretizare, prin care a inaintat cerintele impotriva SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenient accesoriu IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat cd, potrivit clauzelor
contractuluinr. 41 din 21 iulie 2010, SC,,Imobil si Siguranta” SRL avea urmatoarele
obligatii: sa transmitd catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL mijloace banesti
primite sau care urmau a fi primite de pe seama celor 70 de contracte de investitie
incheiate intre Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL si investitorii sdi; sd suporte
in egald masurda cheltuielile necesare lucrarilor de constructie a imobilelor; sa
suporte in proportie de 50/50% cu Agentia Imobiliarda ,,Stabilimobil” SRL
cheltuielile pentru onorarea obligatiunilor privind construirea §i transmiterea
spatiului construit sub forma a 4 apartamente, n varianta alba din blocurile locative
din str. Bacioii Noi, 16/2, municipiul Chisindu fata de IS ,,Statiunea tehnologica
pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei; sd transmitd contractele de
investitie in constructie, fara vicii juridice, in termen de 3 luni; sd transmita
documentatia de proiect reelaborata, autorizatiile pentru constructie in termen de 14
zile de la data semnarii contractului nr. 41 din 21 iulie 2010.

Potrivit reclamantei, toate obligatiile mentionate nu au fost executate de catre
SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL.

Prin actele de revizie efectuate la 06 mai 2011 de catre Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei, S-a stabilit ca din cauza gestiunii
frauduloase a resurselor financiare primite din partea investitorilor, SC ,,Imobil si
Siguranta” SRL a folosit aceste sume intr-un mod ilegal.

Astfel, din totalul de 21 772 650, 35 de lei acumulati in rezultatul incheierii a
130 de contracte de investitie in constructie cu 127 de persoane, pe conturile SC
,,Jmobil si Sigurantd” SRL nu se detin mijloace banesti.

Reclamanta a solicitat in urma concretizarii cerintelor:

- rezilierea contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, a acordului aditional nr. 1 din 23 noiembrie 2010, a acordului aditional
nr. 2 din 10 decembrie 2010 si @ acordului aditional nr. 1 din 13 august 2010, cu
repunerea partilor in situatia initiald;

- constatarea dreptului de proprietate si a calitatii de investitor a Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL asupra constructiilor nefinisate si anume: bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02, bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXX.03 si bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX.04;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile din sectiunea interdictii - pct. 1 a restrictiei cu privire la contractul
de administrare fiduciara acumulativa din 28 octombrie 2010 cu SRL ,,Stabilimobil”
si pct. 2 a restrictiei cu privire la contractul de colaborare din 07 iulie 2007 cu SRL
,,Jmobil si Siguranta”;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua inregistrarile
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necesare in Registrul bunurilor imobile;

- reducerea prin compensare a obligatiei SRL ,,Stabilimobil”, aparuta in
rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, de a restitui suma de 1296764 lei (ce reprezinta valoarea placii de
fundatie a blocului P+15 din str. Bacioii Noi, 16/2) catre SRL ,,Imobil si Siguranta”,
cu suma de 728 785 lei in calitate de prejudiciu cauzat SRL ,,Stabilimobil” de catre
SRL ,,Imobil si Sigurantd”, si cu suma de 50 000 lei in calitate de taxa de stat, astfel,
ca in final obligatia SRL ,,Stabilimobil” aparutad in rezultatul rezilierii contractului
de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 1ulie 2010 sa constituie suma de
517 979 de lei.

Prin decizia 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si a fost mentinuta hotararea din 05 martie
2013 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL, a fost casata decizia din 10 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisindau si hotararea din 05 martie 2013 a Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Botanica, municipiul Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 17 februariec 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau, In proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Silvia
Chinzagulov, Alexandr Galusca, Iulia Mogildea, Cristina Sirbu, Tamara Statnic,
Aliona Stavila, Petru Carp, Valeriu Stratila, Radu Enache, Pavel Pavalachi, Andrei
Glava, Anatolii Boico, Mihail Birgau, Andrei Radnev, Valentina Murzac, Tatiana
Grosu, Anatolie Izbinda, Cozma Marandici, Viorica Andreev, Aliona Stavila,
Natalia Ostafii, Valeriu Ostafii, Liliana Darii, Zinovia Timbaliuc, Eduard Casianov,
Elena Spinu, Iulian Strainu, Galina Maslov, Diana Curnic, Silvia Radauta, Svetlana
Rezinciuc, Andrei Mardari, Irina Chimerciuc, Veaceslav Mitcul, Nina Poiata, Ivan
Codreanu, Maria Litnevschii, Iurie Saganovschi, Serghei Prepelita, Constantin
Catana, Parascovia Oprea, Dorin Trofaila, Alexandra Stratila, Natalia Lesan-Popa,
Ilie Nichita, Oleg Bobu, Parascovia Tanasii, Elena Lilicu, Natalia Balan, Serghei
Starodub, Sergiu Batrincea, Ruslan Lupan, Alexei Varatic, Vladimir Eleni, Olga
Sari, Angela Railean, Grigore Filipenco, Tatiana Splilchina, Roman Pasnicenco,
Maria Chiforisin, Aurel Dranca, Vasile Magu, Petru Popa, Grigore Dreava, Serghei
Garabajiu, Nicolae Somnic, Petru Tarasov, Carolina Gorn, Larisa Istrati, Ghenadie
Borozan, Valentina Litvinov, Elena Hristev, Ivan Jardan, Tatiana Hristev, Andrei
Guzun, Tatiana Semenovcher, Vasile Agaci, Vera Cociu, Dumitru Pulcinschi, Petru
Cociu, Valentina Prescureanu, Grigore Prescureanu, Petru Codreanu, Ghenadie
Argatu, Victor Popovici, Irina Bizga, Ecaterina Andries, Eugenia Poiatd, Sergiu
Arnaut, Elena Duca, Maria Tohan, Alexei Rusu, Liuba Moisei, Liviu Munteanu,
Gheorghe Ciobanu, Petru Faliu, Olga Voscoboinicov, Maria Chiperi, Vasile
Gorpeniuc, Lucia Haruta, Maria Teuta, Valentina Axentii, Liubovi Zaet, Svetlana
Dobrovolschi, Galina Maslov, Elena Mamaliga, Marian Porubin, lon Harea, Elena
Motoc, Rodica Rusu, Nina Cebotari, Eugeniu Caraus, Sergiu Dimitrisin, Mihail
Colesnicov, Galina Andries, Anastasia Ungureanu, Nellea Catranji, Andrei
Petrenco, Viorica Cotovoi, Vladimir Rojdaichin, Iuri Lisii, Denis Semeniuc, Iustina
Speian, Nicolae Tulbuc, Galina Golea, Valentina Ursu, Victor Doncenco, Oleg
Asandi, Ludmila Palamaru, Oleg Caras, Nicolai Vasilachi, Carolina Rotaru, Sofia
Rotaru, Andrei Petrenco, Livia Soimu, Liuba Lazar, Eleonora Dabija, Stefan Novac,
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Ivan Cozmulici, Nina Vizitiu, Lilia Ciumas, Liuba Nica, lon Malachi, Silvia
Cinzeagulov, Eugenia Baltag, Lilia Ipate, Vitalie Secara, Irina Popova, Svetlana
Sapovalova, Oleg Boicenco, Lilia Antipin, Ana Tutunaru, Vasile Tapu, Eduard
Cusnir, Valerica Donica, Natalia Recan, Ana Godovniuc, Maria Balabanu, Ina
Fedorenco, Anjela Plescan, Vsevlod Rosca, Andrei Susvaliuc, Svetlana Puiu,
Gheorghe Tugui, Inga Bugaev, Galina Manuchean, Ivan Postica, Liudmila Badasco,
Angela Plescan, Liliana Baltag, Cristina Cristea, Alexandru Galusca, Zinaida Leahu,
Serghei Bejenari, Maria Turcan, Stepan Taucci, Olesea Culeac, Sofia Rusnac, Ion
Andries, Vladimir Salin, Iulia Mogildea, Victor Tetelea, Svetlana Gargaun.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost reziliat contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, acordul aditional nr. 1 din 23
noiembrie 2010, acordul aditional nr. 2 din 10 decembrie 2010, autentificate de
notarul public Galina Maslova la 28 octombrie 2010, 25 noiembrie 2010, 14
decembrie 2010, cu numerele de inregistrare 2802, 3026, 3230 si acordul aditional
nr. 1 din 13 august 2010, cu repunerea partilor la situatia anterioara. A fost constatat
dreptul de proprietate si calitatea de investitor a SRL ,,Stabilimobil” asupra
constructiilor nefinisate - bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02,
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02 si bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXXXXXXXX.02. A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile, sectiunea
Interdictii pct.1 a restrictiei privind contractul de administrare fiduciard acumulativa
cu SRL ,,Stabilimobil” din 28 octombrie 2010 si pct. 2 a restrictiei privind contractul
de colaborare cu SRL ,,Imobil si Siguranta” din 07 iulie 2007, si de a efectua
inregistrarile necesare. A fost redusa prin compensare obligatia SRL ,,Stabilimobil”,
aparutd in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciard acumulativa nr.
41 din 21 iulie 2010, de a restitui suma de 1 296 764,00 lei (ce reprezinta valoarea
placii de fundatie a blocului P+15 din str. Bacioii Noi, 16/2) céatre SC ,,Imobil si
Sigurantd” SRL, cu suma de 728 785 lei in calitate de prejudiciu adus SRL
,,Stabilimobil” de catre SRL ,,Imobil si Siguranta™, si cu suma de 50 000 lei in
calitate de taxa de stat achitata de catre SRL ,,Stabilimobil”, astfel ca in final
obligatia SRL ,,Stabilimobil” catre SRL ,,Imobil si Sigurantd”, aparuta in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010,
sa constituie suma de 517 979,00 lei.

La 15 mai 2017, SRL ,,Imobil si Siguranta”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi, a declarat apel impotriva hotararii din 12
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 19 mai 2017, Silvia Chinzalugov, Alexandr Galusca, Iulia Mogildea,
Cristina Sirbu (Cristea), reprezentati de avocatul Pascari Iulian, au declarat apel
impotriva hotararii din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 08 iunie 2017, Tamara Statnic reprezentata de avocatul Elic Dlujanschi, a
declarat apel impotriva hotararii din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 13 iunie 2017, Rusu Alexei a declarat apel impotriva hotararii din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
restituite apelurile declarate de catre Alexandr Galusca, Tulia Mogildea, Cristina
Sirbu (Cristea) si Alexei Rusu.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre Silvia Chinzalugov.

La 12 decembrie 2017, Alexandru Galusca, Silvia Chinzagulov, Victor Tetelea
si [ulia Mogilida au depus cereri de aldturare la apelul declarat de SRL ,,Imobil si
Siguranta”, in proces de insolvabilitate.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL, in proces de insolvabilitate, si
Tamara Statnic, si cererile de alaturare la apel depuse de Iulia Mogildea, Silvia
Chinzagulov, Victor Tetela si Alexandr Galusca, a fost casatd hotararea din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea constatarii dreptului de
proprietate in calitate de investitor, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea
inregistrarilor si reducerea prin compensare a obligatiei apdrutd in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciara, si in aceasta parte a fost emisa o
noud hotirare prin care cerintele date au fost respinse ca neintemeiate. In rest,
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea in care
a fost admisa cererea de chemare in judecata cu privire la rezilierea contractului de
administrare fiduciara, a fost mentinuta.

La 27 noiembrie 2018, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL, in proces de
insolvabilitate, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL, in proces de
insolvabilitate, casata decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL, in proces de insolvabilitate, si Tamara
Statnic, si cererile de alaturare la apel depuse de Tulia Mogildea, Silvia Chinzagulov,
Victor Tetela si Alexandr Galusca. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 05 aprilie 2019, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL impotriva SC ,Imobil si
Sigurantd” SRL si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii IS
,.Statiunea tehnologica pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele Moldovei, s.a. cu
privire la rezilierea contractului de administrare fiduciara, constatarea dreptului de
proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si reducerea prin
compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara
in partea constatarii dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor,
efectuarea inregistrarilor si reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciard, si in aceasta parte s-a pronuntat 0
noud hotdrare, prin care: Cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL Tmpotriva SC ,,Imobil si Siguranta” SRL s1 Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii IS ,,Statiunea tehnologica
pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele Moldovei, s.a. privind constatarea
dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si
reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de
administrare fiduciara s-a respins.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, actele cauzei nu denota
dobandirea de catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a dreptului de
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proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXXXXXXXXXX.02,
XXXXXXXXXXXK.02 g1 XXXXXXXXXXX.02. Totodata, instanta a retinut ca
construirea imobilelor preluate, nu acorda dreptul Agentici Imobiliare
,»Stabilimobil” SRL de a pretinde constatarea dreptului de proprietate, or raporturile
juridice dintre partile litigante decurg din contractul de administrare fiduciara
acumulativa.

Impotriva deciziei respective, la 29 septembrie 2020, SRL ,,Stabilimobil”, in
proces de restructurare, a inregistrat cerere de recurs.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, precum si a savarsit greseli care au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului, litigiul avand o solutie
contradictorie.

La 09 noiembrie 2020, avocatul Dlujanschi Elic, in interesele SC ,,Imobil si
Sigurantd” SRL, Galusca Alexandru, Chinzeagulov Silvia, Stavild Aliona si Statnic
Tamara, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea deciziei
contestate.

La 18 noiembrie 2020, Tapu Vasile a depus o referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia i menfinerea deciziei instantei de apel.

La 30 noiembrie 2020, 01 decembrie 2020, 02 decembrie 2020, 03 decembrie
2020, 04 decembrie 2020 au fost inregistrate referinfe din partea intervenientilor
accesorii: Enache Radu, Boico Maria, Marandici Cozma, Ostafii natalia, Ostafii
Valeriu, Tambaliuc Zinovia, Spinu Elena, Strdinu Iulian, Rezinciuc Svetlana,
Chimerciuc Irina, Mitcul Veaceslav, Prepelita Serghei, Balan Natalia, Railean
Angela, Filipenco Grigore, Spilchina Tatiana, Pasnicenco Roman, Somnic Nicolae,
Pulcinschi Dumitru, Munteanu Liviu, Voscoboinicov Olga, Dobrovolschi Svetlana,
Porubin Marian, Motoc Elena, Caraus Eugeniu, Dimitrigsin Sergiu, Catranji Nellea,
Golea Galina, Baltag Liliana, Plescan Angela, Bahcivanji Maria si Gorban
Alexandra. Potrivit referintelor intervenientilor accesorii, acestia au sustinut cererea
de recurs depusa de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare, solicitand
admiterea acesteia.

La 24 februarie 2021, SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare, prin
intermediul administratorului autorizat Muntean Oleg, a depus un recurs
suplimentar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, din cauza neatragerii
in proces a tuturor creditorilor SC ,,Imobil si Siguranta” SRL.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 29 iulie 2020 (f.d. 242, vol.
VII), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 29 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare, impotriva deciziei din 18
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare, si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constata ca, la 05 iulie 2007, a fost incheiat contractul de
colaborare nr.1, intre Asociatia Interraionald de Productie, Reparare si Exploatare
din Chisindu a Agentiei ,,Apele Moldovei”, la moment reorganizatd in IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei, in calitate de
,Beneficiar” si SRL ,,Imobil si Siguranta”, in calitate de ,,Antreprenor”.

In baza Actului de primire-predare din 10 iulie 2007, care este parte
componenta a contractului de colaborare nr. 1 din 05 1ulie 2007, AIPRE Chisinadu a
Agentiei Apele Moldovei a transmis, iar SRL ,,Imobil si Siguranta” a primit, sectorul
de teren din m. Chisinau, str. Bacioii Noi, 16/2, apreciat la pretul de 7 497 609 lei si
Gradinita de copii - constructie nefinisata la preful de 1 925 139 lei, conform situatiei
la 01 iulie 2007, din gestiunea economica a AIPRE Chisindu, in gestiunea
economica a SRL ,,Imobil si Sigurantad”, pentru a efectua reconstructia gradinitei si
constructia unui complex locativ.

La 21 iulie 2010, SC ,Imobil si Sigurantd” SRL a 1incheiat cu SRL
,.Stabilimobil”, contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41, care a fost
aprobat de IS , Statiunea tehnologicd pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele
Moldovei.

Ulterior, pentru completarea contractului nr. 41, a incheiat cu SC ,,Imobil si
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Siguranta” SRL Acordul aditional nr.1 din 13 august 2010, Acordul aditional nr. 1
din 21 noiembrie 2010 si Acordul aditional nr.2 din 10 decembrie 2010, ultimele
doua fiind autentificate la notar si inregistrate la OCT Chisinau.

Conform contractului nr. 41 din 21 1ulie 2010 si acordurilor aditionale, Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a preluat de la SC ,Imobil si Sigurantda” SRL,
constructia sub forma de fundatie a blocului P+15, estimata la suma de 1 296 764 lei
(fapt care se confirma prin semnarea actului de transmitere-primire nr.07/07-07 din
28 1iulie 2010) si1 s-a obligat prin mijloacele banesti proprii, mijloacele banesti
transmise de catre SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL (acumulate prin 70 de contracte de
investitie in constructie), dar si atrase de la terte persoane, sa construiasca si sa dea
in exploatare 3 blocuri locative de pe str. Bacioii Noi, 16/2, municipiul Chisinau,
lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

Inaintand actiunea in judecata, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL, in urma
concretizarii cerintelor, a solicitat rezilierea contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, a acordului aditional nr. 1 din 23 noiembrie
2010, a acordului aditional nr. 2 din 10 decembrie 2010 si a acordului aditional nr.
1 din 13 august 2010, cu repunerea partilor in situatia initiald; constatarea dreptului
de proprietate si a calitatii de investitor a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL
asupra constructiilor nefinisate si anume: bunul imobil cu numarul cadastral
XAXXXXXXXXX.02, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.03 si
bunul imobil cu numarul cadastral 0100119.245.04; obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu de a radia din Registrul bunurilor imobile din sectiunea interdictii
- pct. 1 arestrictiei cu privire la contractul de administrare fiduciara acumulativa din
28 octombrie 2010 cu SRL ,,Stabilimobil” si pct. 2 a restrictier cu privire la
contractul de colaborare din 7 iulie 2007 cu SRL ,,Imobil si Siguranta”; obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a efectua inregistrarile necesare in
Registrul bunurilor imobile; reducerea prin compensare a obligatiei SRL
,»Stabilimobil”, aparuta in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, de a restitui suma de 1296764 lei (ce reprezinta
valoarea placii de fundatie a blocului P+15 din str. Bacioii Noi, 16/2) catre SRL
,,Jmobil si Sigurantd”, cu suma de 728 785 lei in calitate de prejudiciu cauzat SRL
,,Stabilimobil” de catre SRL ,,Imobil si Sigurantd”, si cu suma de 50 000 lei in
calitate de taxa de stat, astfel, ca in final obligatia SRL ,,Stabilimobil” aparuta in
rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciard acumulativa nr. 41 din 21
tulie 2010 sa constituie suma de 517 979 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii
inaintate de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL, in proces de insolvabilitate, si Tamara
Statnic, si cererile de alaturare la apel depuse de Tulia Mogildea, Silvia Chinzagulov,
Victor Tetela si Alexandr Galusca. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 05 aprilie 2019, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia Imobiliarda ,,Stabilimobil” SRL impotriva SC ,Imobil si
Siguranta” SRL si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii 1S
,,Statiunea tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei, s.a. cu
privire la rezilierea contractului de administrare fiduciara, constatarea dreptului de
proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si reducerea prin
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compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara
in partea constatarii dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor,
efectuarea inregistrarilor si reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciard, si in aceastd parte s-a pronuntat o
noud hotarare, prin care: Cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL Tmpotriva SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii IS ,,Statiunea tehnologica
pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei, s.a. privind constatarea
dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si
reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de
administrare fiduciara s-a respins.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constatd ca decizia instantei de
apel este contradictorie, nefiind solutionat litigiul in fond.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotdrarea.
Hotararea este legala, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de drept
material care reglementeaza raportul material litigios. Pe langa faptul ca instantei 1
revine rolul de a aplica corect normele de drept material si a stabili corect obiectul
probatiunii, mai este necesar ca instanta sa stabileasca legatura dintre circumstantele
de fapt si mijloacele de probatiune administrate si apreciate in modul corespunzator
conform art. 130 Cod de proceduri civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile,
instanta de judecata nu poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte
sau la inexistenta acestora. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele
de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii,
trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, prin cererea de recurs depusa de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de
restructurare, se atrage atentia instantei de recurs asupra faptului ca instanta de apel
a ignorat argumentele formulate de catre parti in cadrul examinarii cererii de apel, a
omis sa le analizeze si sa se expuna asupra lor, decizia contestata rezumandu-se la
concluzia ca actele cauzei nu denotd dobandirea de catre recurenta a dreptului de
proprietate asupra imobilelor litigioase. Respectiva concluzie a instantei de apel,
potrivit recurentei, nu are un fundament juridic sau probatoriu, or instanta nu si-a
motivat concluzia, neindicand care sunt incalcarile comise de catre recurenta si din
ce considerent acestea constituie un impediment pentru dobandirea dreptului de
proprietate.

Pe parcursul examinarii cauzei, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a
invocat nerespectarea de catre SRL ,,Imobil si Sigurantd” a obligatiilor contractuale
inserate in contractul nr. 41 din 21 1ulie 2010 de administrare fiduaciara si acordurile
aditionale.
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Potrivit clauzelor contractului nr. 41 din 21 iulie 2010, SC ,,Imobil si Siguranta”
SRL avea obligatia sa transmita catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL
mijloacele banesti primite sau care urmau a fi primite de pe seama celor 70 de
contracte de investitie, incheiate intre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si
investitorii sdi; sa suporte in egala masurda cheltuielile necesare lucrarilor de
constructie a imobilelor; sa suporte in proportie de 50/50% cu Agentia Imobiliara
,»Stabilimobil” SRL cheltuielile pentru onorarea obligatiunilor privind construirea si
transmiterea spatiului construit sub forma a 4 apartamente, in varianta alba din
blocurile locative din str. Bicioii Noi, 16/2, municipiul Chisiniu fatd de IS
,»Statiunea tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei; sa
transmitd contractele de investitie in constructie, fara vicii juridice, in termen de 3
luni; sd transmitd documentatia de proiect reelaboratd, autorizatiile pentru
constructie in termen de 14 zile de la data semnarii contractului nr. 41 din 21 iulie
2010.

Colegiul largit, verificand argumentele recurentei mentionate mai sus, constata
ca desi aporturile si executarile partilor in temeiul contractului nr. 41 din 21 iulie
2010, au o semnificatie importantd pentru stabilirea cu claritate a circumstantelor
cauzei si solutionarea situatiei juridice, instanta de apel a neglijat acest fapt si nu a
dat o apreciere corespunzatoare acestor argumente, retinand doar faptul ca actele
dosarului nu denotd dobandirea de catre SRL ,,Stabilimobil” a dreptului de
proprietate asupra imobilelor litigioase. Totodata, instanta de apel nu a stabilit in
baza caror temeiuri imobilele date ar apartine SRL ,,Imobil s1 Sigurantd” si nici nu
a constatat lipsa temerurilor de dobandire a dreptului de proprietate a SRL
,,Stabilimobil”, fiind in asa fel creata o situatie de incertitudine in privinta dreptului
de proprietate asupra bunurilor mentionate.

Respingand calitatea de proprietar a recurentei, instanta de apel a retinut ca prin
constatarea dreptului de proprietate si a calitdfii de investitor a Agentiei Imobiliare
,»Stabilimobil” SRL asupra bunurilor imobile din litigiu, se aduce atingere dreptului
de proprietate al investitorilor SRL ,,Imobil si Siguranta”. Cu referire la acest aspect,
Colegiul largit mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu nu a facut o claritate in
situatia creata si nu a concretizat caror investitori li se aduc prejudicii, or, potrivit
materialelor cauzei, atat Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL, cat si SRL ,,Imobil
si Sigurantd”, au incheiate contracte de investitii cu beneficiarii, iar o parte dintre
contractele SRL ,,Imobil si Sigurantd” au fost pe parcurs recunoscute de catre
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL. Totodata, nefiind rezovat litigiul in fond, a
ramas o incertitudine in privinta apartenentei dreptului de proprietate asupra
imobilelor litigioase, precum si o incertitudine pentru investitori in privinta
modalitatii de dobandire de catre ei a dreptului de proprietate asupra bunurilor in
constructia carora au investit. Respectiv, prin neexaminarea tuturor circumstantelor
cauzei s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al proprietarilor de facto ai
bunurilor imobile, cat si a persoanelor fizice care au contribuit nemijlocit la
constructia acestora.

In acest context, este de retinut art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care indica ca
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Cu referire la contradictorialitatea deciziei recurate, analizand continutul si
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dispozitivul acesteia, Colegiul largit retine cd instanta de apel a casat o hotarare
inexistenta, referindu-se la o hotarare din 05 aprilie 2019, pe cand obiectul
examindrii 1-a constituit hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central. De asemenea, potrivit dispozitivului deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, hotararea primei instante a fost casatd partial, $1 anume in partea
constatarii dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea
inregistrarilor si reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii
contractului de administrare fiduciara, si in aceasta parte s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia Imobiliard
,,Stabilimobil” SRL impotriva SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii IS ,,Statiunea tehnologica pentru irigare
Chiginau” a Agentiei Apele Moldovei, s.a. privind constatarea dreptului de
proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si reducerea prin
compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara
s-a respins. Insa, casand partial hotirarea primei instante, Curtea de Apel Chisiniu
a omis sd se expund in privinta celeilalte parti a hotararii, creand in acest sens o
situatie confuza.

Colegiul largit desprinde si un sir de concluzii contradictorii in motivarea solutiei
instantei de apel, or, pe de o parte aceasta stabileste ca intimata a transmis recurentei
un bloc locativ nefinisat cu gradul de finalizare de 8,7% (placa de fundatie in valoare
de 1296 764 lei), iar pe de alta parte respinge cerinta recurentei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a acesteia asupra imobilelor, fara a stabili cu
certitudine volumul concret al investitiilor fiecarei parti s1 mentionand ca obligatiile
esentiale ale Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL conform contractului de
administrare fiduciard cunr. 41 din 21 1ulie 2010 nu au fost executate de catre ultima.

Mai mult, instanta de apel stabilind ca partile contractului de administrare
fiduciara au fost de acord cu rezilierea contractului, nu a specificat efectele rezilierii,
dar s-a referit la efectele actului juridic nul.

Acestea fiind constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel a adoptat o solutie
contradictorie, creand o confuzie justitiabililor in privinta acesteia, atat reiesind din
continutul contradictoriu al deciziei, cat si reiesind din continutul solutiei pronuntata
in sedinta de judecata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
s1 acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune 1n hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
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principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecdrii in conditiile cand instanta de apel a emis o decizie
contradictorie, oferind in ea explicatii si concluzii neclare, astfel instanta de recurs
fiind n imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel
a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Stabilimobil”, in
proces de insolvabilitate, casata decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare, iar prin prisma prevederilor art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data, daca eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totusi, in speta datd, Colegiul largit este in prezenta unei situatii neordinare,
or, pe de o parte cauza a fost deja trimisa o data la rejudecare 1n instanta de apel, iar
pe de altd parte, instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciara din decizia
instantei de apel, emisa in urma rejudecarii cauzei.

Astfel, cu prilejul rejudecarii cauzei, instanta de apel a formulat concluzii
contradictorii in motivarea deciziei, iar potrivit dispozitivului deciziei, instanta a
casat o hotdrare inexistentd si nu s-a expus asupra tuturor capetelor actiunii.
Respectiv rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, dispusa prin decizia din 10
aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost una inutila si lipsita de orice efect
juridic. S-a incalcat, in asa mod, nu numai dreptul de acces la instanta si dreptul la
un proces echitabil, ci si arhitectura constitutionald a organizarii judiciare, ce are in
componenta instantele de control judiciar, precum si increderea legitima a oricarui
justitiabil ca statudrile acestor instante vor fi respectate de instantele inferioare,
dandu-se astfel si o previzibilitate hotararilor judecétoresti, previzibilitate intemeiata
pe o asteptare legitima ca ceea ce a dispus instanta superioara va fi respectat.

Avand 1n vedere contradictorialitatea deciziei recurate, singura solutie legala si
rezonabild in acest caz, este casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, Insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decét trimiterea spre
rejudecare.

Mai mult, o alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare, ar echivala cu
o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instanta de apel si
cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de abordare
al Curtii de Apel Chiginau ar fi insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o atingere
severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le 0 apreciere corespunzatoare, precum §i sa se expuna asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Stabilimobil”, in proces de restructurare.

Se caseaza decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Stabilimobil” impotriva SC
,,Imobil si Siguranta” SRL s1 Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenienti
accesorii 1S ,,Statiunea tehnologicd pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele
Moldovei, s.a., cu privire la rezilierea contractului de administrare fiduciara,
constatarea dreptului de proprietate, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea
inregistrarilor §i reducerea prin compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii
contractului de administrare fiduciara, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

Victor Boico
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