Dosarul nr. 2ra-623/21

Prima instanta: (Judecatoria Comrat, sediul Central) V. Hudoba
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Duscov Gheorghi, reprezentat de avocatul
Tarlapan Artur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Duscov Andrei
Petru impotriva lui Duscov Gheorghi si notarului public Ganeva Ludmila,
intervenienti accesorii Duscov Andrei Nicolae, Duscova Varvara, Duscov
Veaceslav, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” si Primaria s. Congaz.
r. Comrat cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal,
recunoasterea nulitatii contractului de donatie si constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de Duscov Andrei, S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 10 iulie 2020 si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 20 februarie 2014, Duscov Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Duscov Gheorghi si notarului public Ganeva Ludmila cu privire la
recunoasterea nulitdtii certificatului de mostenitor legal, recunoasterea nulitatii
contractului de donatie si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii, Duscov Andrei a mentionat ci la 20 februarie 2004, a
decedat tatal sdu, Duscov Piotr, dupd decesul caruia mostenirea era constituita din:
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0763 ha; terenul agricol
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2436 ha; terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,2769 ha, terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,9422 ha; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de



0,1379 ha si Y4 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situate in
s. Congaz, r. Comrat.

De asemenea, a mentionat ca dupa decesul tatalui, de cota-parte a acestuia din
Mostenire se folosea mama, Duscova Ana.

Reclamantul a specificat cd la 04 iunie 2011, a decedat mama, Duscova Ana,
insd atat el, cat si fratele sdu, Duscov Gheorghi nu au acceptat succesiunea.

La fel, a invocat ca casa sa se afla 1anga cea a parintilor, iar pe parcursul vietii
acestora si cu acordul ultimilor, a construit un garaj pe terenul lor 1anga linia de hotar
a terenului ce-i apartine.

Insa, a aflat ca in temeiul contractului de donatie din 25 mai 2007, mama sa,
Duscova Ana a donat fratelui sau, Duscov Gheorghi casa de locuit, desi dupa decesul
tatdlui, mama nu a acceptat succesiunea.

Reclamantul Duscov Andrei a solicitat:

- recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal din 18 aprilie 2007,
eliberat Anei Duscova;

- recunoasterea nulitdtii contractului de donatie nr. 5156 din 25 mai 2007,
incheiat intre Duscova Ana si Duscov Gheorghi;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra 1/3 cota-parte din bunurile
ramase dupa decesul tatalui si anume: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0763 ha; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,2436 ha; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2769 ha,
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,9422 ha; terenul agricol
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1379 ha si ¥ cota-parte din casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX, situate in s. Congaz, r. Comrat.

Prin 1incheierea protocolard a Judecatoriei Comrat, sediul Central din
23 martie 2016, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
IP ”Agentia Servicii Publice” si Primaria s. Congaz. r. Comrat (f.d. 201-203 Vol.I).

Prin incheierea protocolara a Judecétoriei Comrat, sediul Central din 14 1ulie
2016, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Duscov Andrei
Nicolae, Duscova Varvara, Duscov Veaceslav (f.d. 217-218 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 10 iulie 2020, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Duscov Andrei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Duscov Andrei, S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 10 iulie 2020
si s-a emis o noud hotdrare, prin care actiunea depusd de Duscov Andrei a fost
admisa partial.

S-a recunoscut ca fiind nul certificatul de mostenitor legal din 18 aprilie 2007,
eliberat Anei Duscova.

S-a recunoscut ca fiind nul contractul de donatie nr. 5156 din 25 mai 2007,
incheiat intre Duscova Anna si Duscov Gheorghi.

S-a incasat de la Duscov Gheorghi in beneficiul lui Duscov Andrei suma de
1 170 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si suma de 175 de lei
cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa.



La 11 februarie 2021, Duscov Gheorghi, reprezentat de avocatul Tarlapan Artur
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Duscov Gheorghi, in motivarea recursului a invocat cd instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La caz, a mentionat cd Duscov Andrei nu a justificat un interes privind cerinta
de a solicita declararea nulitatii contractului de donatie din 25 mai 2007, odata ce nu
are calitatea de mostenitor al defunctului Duscov Petru.

Or, Insusi instanta de apel admitand capatul de cerere privind declararea
nulitatii contractului de donatie, totodatd a respins pretentia privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, astfel negand calitatea de mostenitor al intimatului
dupa decesul tatdlui sau.

Prin urmare, faptul ca la momentul decesului lui Duscov Petru, intimatul era
mostenitor potential al ultimului, nu justifica existenta interesului, odata ce acesta
nu a valorificat calitatea respectiva prin depunerea cererii de deschidere a mostenirii,
nici prin intrarea in posesie a patrimoniului succesoral, dupa cum prevede art. 1516
alin. (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

In consecinti, recurentul a specificat ca actiunea inaintati de Duscov Andrei
privind declararea nulitatii contractului de donatie nu se incadreaza in cerintele
art. 217 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si astfel nu poate fi
admisa.

La 12 martie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Duscov Andrei la 17 martie 2021, iar de catre
notarul public Ganeva Ludmila la 18 martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.
130-131 Vol. 11I).

La 05 aprilie 2021, notarul public Ganeva Ludmila a depus referinta la recursul
declarat de Duscov Gheorghi, prin care a solicitat sa fie admis.

La 06 aprilie 2021, Duscov Gheorghi, reprezentat de avocatul Tarlapan Artur,
a depus supliment la cererea de recurs.

In motivarea cererii de recurs suplimentare, Duscov Gheorghi a mentionat ci
la materialele cauzei lipsesc atat contractul de donatie din 25 mai 2007 cat si
certificatul de mostenitor legal din 18 aprilie 2007, fapt ce constituie o Incdlcare a
principiului nemijlocirii Tn procesul civil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 05 noiembrie 2020, iar la
17 decembrie 2020, Duscov Gheorghi a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 83 Vol. III).

Recursul a fost declarat la 11 februarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2021, s-a declarat
admisibil recursul declarat de catre Duscov Gheorghi, reprezentat de avocatul
Tarlapan Artur si s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinénd materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Duscov Gheorghi din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

La caz, din temeiurile formulate n cererea de chemare in judecata si pretentiile
inaintate prin aceasta, Colegiul constata ca obiectul prezentei actiuni I-a constituit:

- recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal din 18 aprilie 2007,
eliberat Anei Duscova;

- recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 5156 din 25 mai 2007,
incheiat intre Duscova Ana si Duscov Gheorghi;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra 1/3 cota-parte din bunurile
ramase dupa decesul tatalui s1 anume: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0763 ha; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,2436 ha; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2769 ha,
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,9422 ha; terenul agricol
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1379 ha si ¥ cota-parte din casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX, situate in s. Congaz, r. Comrat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a concluzionat referitor la
netemeinicia cererii de chemare in judecata depusd de Duscov Andrei.

Judecand cauza Tn ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
05 noiembrie 2020, a casat hotararea instantei de fond si a emis o noua hotarare, prin
care actiunea depusa de Duscov Andrei a fost admisa partial.

S-a recunoscut ca fiind nul certificatul de mostenitor legal din 18 aprilie 2007,
eliberat Anei Duscova.

S-a recunoscut ca fiind nul contractul de donatie nr. 5156 din 25 mai 2007,
incheiat intre Duscova Anna si Dugcov Gheorghi.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una neintemeiatd din urmatoarele considerente.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ci art. 1432 din Codul civil (in
vigoare de pana la 01 martie 2019), statueaza cd mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre
succesoril sai.

Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universala,
unitard si indivizibild. Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune
testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).



Conform art. 1433 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in vigoare de pana la 01
martie 2019), pot fi mostenitori, in cazul succesiunii legale, persoanele care se aflau
in viata la momentul decesului celui ce a lasat mostenirea, precum si copiii celui ce
a lasat mostenirea conceputi in timpul vietii lui si nascuti vii dupd decesul acestuia.

Tn conformitate cu art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in vigoare de pana
la 01 martie 2019), in cazul succesiunii legale, mostenitori cu drept de cota egala
sunt: de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei
nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii
privilegiati (parintii, Infietorii) celui ce a lasat mostenirea.

Articolul 1516 alin. (2) si (3) din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie
2019) prevede ca, succesiunea este acceptata de succesor indiferent de faptul daca
este testamentar sau succesor legal.

Succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca, acceptarea succesiunii se face
prin depunerea unei declaratii la notarul din circumscriptia unde se afld locul
deschiderii mostenirii sau prin intrarea In posesiunea patrimoniului succesoral.

Prin intrarea in posesiune se intelege, administrarea, asigurarea, exercitarea
folosintei asupra bunurilor succesorale, achitarea cheltuielilor comunale aferente
imobilului din masa succesorala, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza
intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

Acceptarea succesiunii este un act juridic unilateral prin care mostenitorul isi
exprima vointa de a primi mostenirea si, respectiv de a deveni in viitor proprietarul
bunului mostenit.

Respectiv, persoanele cu vocatie succesorald (mostenitorii legali si
testamentari) dobandesc calitatea de mostenitori prin acceptarea mostenirii, conform
art. 1516 din Codul civil.

Legea prevede expres termenul de acceptare a succesiunii.

Astfel, conform art. 1517 din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019),
termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca materialul probator anexat la actele dosarului
denota incontestabil faptul ca la 20 februarie 2004 a decedat Duscov Piotr.

Succesori legali, mostenitori cu drept de cotd egala de clasa I ai lui Duscov
Piotr au fost - Duscova Ana (sotia), Duscov Andrei si Duscov Gheorghi (fiii).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, n termenul stabilit de lege de 6 luni,
nici unul din mostenitori nu a depus la notar cerere in vederea acceptarii succesiunii
dupa decesul lui Duscov Piotr.

La data de 25 martie 2005, Duscova Ana (sotia lui Duscov Piotr), a depus la
notarul Ganeva Ludmila o cerere, prin care a solicitat deschiderea dosarului
succesoral, pe motiv ca a intrat in posesia mostenirii locuind in bunul imobil ce a
constituit obiectul succesiunii, achitand impozitele respective, acceptand de fapt
succesiunea si fiind unica mostenitoare legald, deoarece copiii nu au acceptat
succesiunea.



Colegiul retine ca dupa decesul lui Duscov Piotr, sotul supravietuitor Duscova
Ana a rdmas sa locuiasca in gospoddria comund, respectiv a exercitat folosinta
asupra bunurilor succesorale ramase dupa decesul lui Duscov Piotr, fapt ce
demonstreaza ca Duscova Ana a acceptat succesiunea averii ramase dupa decesul
sotului prin intrarea in posesie asupra patrimoniului succesoral.

Aici, instanta de recurs retine cd constituie un drept, si nu o obligatie, a
persoanei stabilite, prin efectul legii, sa accepte mostenirea in termenul prevazut la
art. 1517 din Codul civil (in vigoare de pana la 01 martie 2019).

La caz, se retine ca, Duscov Andrei locuind in imediata apropiere cu parintii si
cunoscand respectiv despre deschiderea succesiunii dupa decesul tatalui si despre
masa succesorala existenta, nu si-a exercitat in termenul prevazut de lege, dreptul la
mostenire prin depunerea unei cereri la notar, nu si-a manifestat in nici un mod
vointa de acceptare in termen a succesiunii, nu a prezentat probe care sa confirme
acceptarea succesiunii prin intrarea in posesie a masei succesorale.

Astfel, dat fiind faptul ca reclamantul nu si-a exercitat dreptul sdu la mostenire,
a creat aparenta si a permis sa se creadd ca a renuntat la acest drept, ceea ce a
determinat-o pe Duscova Ana sa depuna cerere la notar doar din nume propriu
indicand despre lipsa altor mostenitori.

Deci, necatand la faptul ca succesori legali, mostenitori cu drept de cota egala
de clasa I ai lui Duscov Piotr au fost Duscova Ana (sotia), Duscov Andrei si Duscov
Gheorghi (fiii), instanta de recurs constata ca numai Duscova Ana a prezentat probe
care sa ateste acceptarea succesiunii prin intrarea in posesie a masei succesorale.

Faptul dat nu este negat nici de catre reclamantul Duscov Andrei, care in
cererea de chemare in judecata a mentionat ca dupd decesul tatilui, mama sa
Duscova Ana a continuat sa se foloseascd de cota-parte din imobil ce a apartinut lui
Duscov Piotr.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Astfel, dat fiind faptul ca din partea celorlalti mostenitori cu drept de cota egala
de clasa | nu au fost depuse cereri in vederea acceptarii succesiunii, la data de
29 martie 2005, notarul Ganeva Ludmila a eliberat pe numele Anei Duscova
certificatul de mostenitor legal dupd decesul lui Duscov Piotr in privinta depunerilor
banesti si asupra 2 cota-parte din casa de locuit situatd Tn XXXX, care a apartinut
defunctului cu drept de proprietate.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de fond
intemeiat a concluzionat ca certificatul de mostenitor legal a fost eliberat pe numele
Anei Duscova la 18 aprilie 2007 de catre notarul Ganeva Ludmila in mod legal.

Cu referire la recunoasterea de catre instanta de apel ca fiind nul contractul de
donatie nr. 5156 din 25 mai 2007, incheiat intre Duscova Ana si Duscov Gheorghi,
Colegiul retine urmatoarele.

Dupad cum s-a stabilit, in temeiul contractului de donatie din 25 mai 2007,
Duscova Ana a donat lui Duscov Gheorghi (fiu) casa de locuit situata Tn XXXXX.



Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Prin ,,orice persoand interesata” nu se intelege insd oricine are un interes
oarecare in declararea nulitatii.

Interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii:

- sa fie recunoscut de lege;

- nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri;

- sa fie in stransa legatura cu cauza nulitatii;

- sa fie nascut si actual;

- nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert,
sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii.

Intrucét, de reguls, actele juridice produc efecte juridice numai intre parti,
anume acestea au, in primul rand, interes sa invoce nulitatea.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati si solicitand recunoasterea
nulitdtii contractului de donatie nr. 5156 din 25 mai 2007, incheiat intre Duscova
Ana si Duscov Gheorghi, reclamantul Duscov Andrei nu a invocat nici un temei
legal Tn acest sens.

Instanta de apel, a retinut cd Duscov Andrei, fiind mostenitor de gradul I dupa
decesul parintilor si pretinzand la mostenirea ramasa dupa decesul acestora, inclusiv
sl asupra cotei-parti care a fost transmisa lui Duscov Gheorghi prin contractul de
donatie, are un interes nascut si actual.

Astfel, instanta de apel a constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie,
motivand solutia prin faptul ca reiesind din concluziile expertizei grafologice din
03 septembrie 2019, “contractul de donatie la rubrica semnatura donator, nu a fost
aplicatd de catre Duscova Ana”.

Colegiul reitereaza ca constatand nulitatea absolutd a contractului de donatie,
instanta de apel nu a invocat nici un interes al lui Duscov Andrei pentru declararea
nulitdtii acestuia.

Mai mult ca atét, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind
respingerea capatului de cerere inaintat de reclamant cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii asupra 1/3 cotd-parte din bunurile ramase dupa
decesul tatdlui, decizia instantei de apel in aceasta parte nefiind contestatd de Duscov
Andrei.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca fiind intemeiata si legald concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca Duscov Andrei nefiind mostenitor dupa decesul lui Duscov
Piotr, nu a probat interesul sau in declararea nulitatii contractului de donatie.

In ceea ce priveste invocarea recurentului cu referire la faptul ci la materialele
cauzei lipsesc in copie sau original actele care au constituit obiectul de examinare a
prezentei cauze, Colegiul mentioneaza ca din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 28 octombrie 2020, rezulta ca cercetand materialele cauzei, instanta de apel
a indicat ca la dosar se contine un pachet de documente, care nu sunt cusute si
numerotate si anume: contractul de donatie in original, cererea depusa de Duscova
Ana in adresa notarului Ganeva Ludmila si dosarul succesoral in original.



Faptul in cauza a fost constatat de Colegiu ca intr-adevar, actele respective se
contin la dosar si pentru a evita incertitudinea acestora si riscul de a fi pierdute,
urmeaza a fi anexate la materialele cauzei cu includerea in borderou.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei
au fost constatate de prima instanta, care a examinat cauza sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Duscov
Gheorghi, reprezentat de avocatul Tarlapan Artur, de a casa decizia instantei de apel
si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Duscov Gheorghi, reprezentat de avocatul
Tarlapan Artur.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2020 si se mentine
hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 10 iulie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Duscov Andrei Petru impotriva lui Duscov
Gheorghi si notarului public Ganeva Ludmila, intervenienti accesorii Duscov Andrei
Nicolae, Duscova Varvara, Duscov Veaceslav, Institutia Publica ”Agentia Servicii
Publice” si Primaria s. Congaz r. Comrat cu privire la recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor legal, recunoasterea nulitatii contractului de donatie si
constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



