Dosarul nr. 2rac-39/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardart,
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de IM ,,Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul
avocatului Josanu Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusid de IM ,,Rompetrol
Moldova” SA catre SA ,,Ascom-Grup”, intervenient accesoriu ,,Hayden Intervest
Limited” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de SA ,,Ascom-Grup”, casata hotararea din 29 octombrie 2019
a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 03 mai 2016, reclamanta IM ,,Rompetrol Moldova” SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata catre SA ,,Ascom-Grup”, solicitand incasarea din contul SA
,,Ascom-Grup” in beneficiul reclamantei a sumei de 213 368,03 lei cu titlu de
datorie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in baza facturilor fiscale
FB7992842 din 30 iunie 2015, FB7996902 din 31 iulie 2015 si FB8388752 din 31
august 2015, in adresa SA ,Hayden Intervest Limited” au fost livrate produse
petroliere.

La 26 aprilie 2016, datoria pentru marfa livrata, conform facturilor fiscale
enumerate, constituia suma de 163439,47 lei.

Potrivit reclamantei, in legatura cu neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor in
ceea ce priveste termenul de achitare, SA ,,Hayden Intervest Limited” datoreazi IM
,Rompetrol Moldova” SA si dobanda de intarziere in suma de 35219,01 lei,



calculatd conform art. 619 din Codul civil, precum si penalitatea de intarziere in
suma de 14709,55 lei.

Totodata, potrivit contractului de fidejusiune nr. 1263 din 20 mai 2015, SA
,»Ascom-Grup”, a garantat personal (cu tot patrimoniul) indeplinirea completa si la
termen de SA ,,Hayden Intervest Limited” a obligatiunilor pecuniare, inclusiv si
plata penalitatilor contractuale si a dobanzilor de intarziere, rezultate din contractele
de vanzare-cumpirare a produselor petroliere, avind in calitate de parti IM
,,Rompetrol Moldova” SA si SA ,,Hayden Intervest Limited”. Respectiv, conform
art. 1146 din Codul civil, societatea parata este obligata sa recupereze suma datorata
de SA ,Hayden Intervest Limited” catre iM ,Rompetrol Moldova” SA in marime
de 213 368,03 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 08 iunie 2016, reclamanta IM ,,Rompetrol
Moldova” SA a inaintat cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
incasarea sumei de 175377, 27 lei, formata din: suma de 163439,47 lei cu titlu de
datorie si suma de 11937,80 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 29 noiembrie 2016, reprezentantul IM
,Rompetrol Moldova” SA a Tnaintat cerere suplimentara la cererea de chemare in
judecata, prin care a solicitat incasarea sumei totale de 190319,67 lei, formata din:
suma de 163439.,47 lei cu titlu de datorie si suma de 26880,20 lei cu titlu de dobanda
de intarziere; precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 octombrie 2019,
actiunea a fost admisi. S-a incasat din contul SA ,,Ascom-Grup” in beneficiul IM
“Rompetrol Moldova” SA datoria in marime de 190 319,67 lei (una sutd noudzeci
mii treisute noudsprezece lei, 67 bani) si suma de 5709,59 lei (cinci mii saptesute
noud lei, 59 bani) cu titlu de taxa de stat.

La 20 noiembrie 2019, SA ,,Ascom-Grup” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,, Ascom-Grup”, casata hotararea din 29 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, raportul juridic litigios
urmeaza a fi examinat conform regulilor prudentiale in materie de prevenire si
combatere a spalarii banilor, calificand tranzactiile obiect al litigiului ca fiind
suspecte in sensul Legii nr. 308. Astfel, in lipsa probarii identitatii, calitatii si
imputernicirii persoanei fata de care livrarea a fost facutd pentru intreprinderea off-
shore ,,Hayden Intervest Limited” instanta de apel a considerat ca nu poate constata
existenta si opozabilitatea obligatiei de plata pretinsa apelantei S.A ,,Ascom-Grup”.
Or, ,Hayden Intervest Limited”, fiind o companie off-shore, nerezidenta a
Republicii Moldova, care nu are activititi comerciale declarate in jurisdictia fiscala
a Republicii Moldova, de jure se prezuma ca nu are prezenta comerciald in RM si
utilizarea stampilei acestei companii nu poate constitui temei de aparitie a
obligatiilor de plati pentru livririle de produse petroliere executate de IM
,,Rompetrol Moldova” SA 1n favoarea unor persoane juridice neidentificate in modul
stabilit de lege si in numele cdrora au actionat persoane fizice, identitatea si
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imputernicirile carora nu au fost probate in modul stabilit de probatiune pentru un
proces civil cu element de extraneitate.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca livrarea de produse
petroliere de catre un rezident unui nerezident, reprezintd in esentd o operatiune
deghizata de capital, ,,deghizare”, care in sensul reglementarilor de procedura cu
element de extraneitate, nu poate fi toleratd de catre instantd in frauda principiului
legalitatii, motiv din care ,,Hayden Intervest Limited” are obligatia procedurala de a
proba, in modul admis de probatiunea judiciara, existenta raportului obligational,
pentru care se pretinde plata apelantei SA ,,Ascom-Grup” in calitatea sa de fidejusor,
renuntand la tainuirea identitatii beneficiarilor efectivi si a persoanei, care a actionat
in numele ,,Hayden Intervest Limited” sub sanctiunea inopozabilitatii livrarilor de
produse petroliere efectuate in favoarea unor persoane neidentificate, in raport cu
apelanta, in calitatea sa de fidejusor.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca probatoriul administrat in cauza, atesta
cert si fara echivoc ci contractul de vanzare-cumparare incheiat intre IM ,,Rompetrol
Moldova” SA si ,,Hayden Intervest Limited” nu a avut la baza manifestari de vointa
a ambelor parti, actele fiind Incheiate fictiv si livrarea de facto nu a avut loc cétre un
nerezident, prezenta caruia in jurisdictia fiscala a RM nu este probata. Or, prezenta
stampilei in RM nu justifica faptul livrarii de produse petroliere unui subiect de drept
strain.

La 29 octombrie 2020, IM ,Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul
avocatului Josanu Dumitru, a contestat cu recurs decizia din 02 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd, precum si faptul ca instanta de apel a fost partinitoare la examinarea
prezentului litigiu, or, potrivit referintei paratei, aceasta recunoaste datoria de baza.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 02
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante.

La 12 ianuarie 2021, SA ,,Ascom-Grup” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
02 iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 19 august 2020 (f.d. 20, vol.
I1), fiind receptionata de recurenta la 03 septembrie 2020 (f.d. 30, vol. II). Astfel,
avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 29 octombrie 2020, in conformitate cu

art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.
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Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de M
,,Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul avocatului Josanu Dumitru, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IM ,2Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul avocatului Josanu
Dumitru, va casa decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si va mentine
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, de IM ,Rompetrol Moldova” SA au fost eliberate
spre plata de catre SA ,,Hayden Intervest Limited” urmatoarele facturi fiscale:

1. Factura fiscala seria si nr. FB7996902 din 31 iulie 2015 (f.d. 11, vol. I);

2. Factura fiscala seria si nr. FB7992842 din 30 iunie 2015 (f.d. 12, vol. 1);

3. Factura fiscala seria si nr. FB8388752 din 31 august 2015 (f.d. 13, vol. I).

Conform art. 93 pct. 16) din Codul fiscal, factura fiscala reprezinta un formular
tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hartie sau in forma
electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

Astfel se constatd ci, IM »Rompetrol Moldova” SA a livrat in adresa SA
,2Hayden Intervest Limited” marfuri (benzind si motorind) in valoare totald de
163439,47 let, insd beneficiarul nu a achitat contravaloarea acestora, potrivit pretului
inclus in facturile fiscale. Faptul neachitarii costului marfurilor livrate nu a fost
combatut prin probe de catre parat/intimat, si nu a fost negat.

Dimpotriva, livrarea marfurilor de catre reclamantd si neachitarea datoriei de
catre debitorul principal se atestd prin Actul de decontari reciproce incheiat la 30
noiembrie 2015 intre IM ,Rompetrol Moldova” SA si SA ,Hayden Intervest
Limited” (f.d. 33, vol. I).

Colegiul largit retine ca, la 20 mai 2015, intre M ,,Rompetrol Moldova” SA, in
calitate de creditor, si SA ,,Ascom-Grup”, in calitate de fidejusor a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 2/1263, prin care SA ,, Ascom-Grup”, a garantat
personal (cu tot patrimoniul) indeplinirea completd si la termen de SA ,,Hayden
Intervest Limited” a obligatiunilor pecuniare, inclusiv si plata penalitatilor
contractuale si a dobanzilor de intarziere, rezultate din contractele de vanzare-
cumpirare a produselor petroliere, avand in calitate de parti IM ,,Rompetrol
Moldova” SA si SA ,,Hayden Intervest Limited” (f.d. 9-10, vol. I).

Conform art. 1146 din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si o
obligatie viitoare sau afectatd de modalitati.

Conform art. 1152 alin. (1), (2) din Codul civil, fidejusiunea nu poate exceda
datoria debitorului si nu poate fi facuta in conditii mai oneroase. Fidejusiunea care
exceda datoria debitorului sau care este facuta in conditii mai oneroase este valabila
in limitele obligatiei principale.
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Conform art. 1153 din Codul civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar
pand la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune. Pand la suma maxima
mentionata in contractul de fidejusiune, fidejusorul raspunde, in absenta unei clauze
contrare, pentru: a) totalul, din momentul respectiv, al datoriei principale, in special
atunci cind datoria principald a fost modificatd datorita vinovatiei ori intarzierii
debitorului principal, insa in situatia unei penalitati contractuale sau a uneli
despagubiri globale prevazute pentru cazul incetarii contractului, doar atunci cand
s-a convenit expres in acest sens; b) cheltuielile de reziliere a contractului si de
urmarire in justitie daca trebuie suportate de debitorul principal In masura in care
fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita prin satisfacerea cerintelor
creditorului. c) dobanzile datorate de debitorul principal daca s-a convenit in mod
expres asupra acestui lucru.

Respectiv, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca, prin art. 1 (1) din
contractul de fidejusiune nr. 2/1263 din 20 mai 2015, partile au convenit: ,,Prin
prezentul contract, fidejusorul garanteazd personal (cu patrimoniul propriu),
indeplinirea completd si la termen de catre debitorul principal ,,Hayden Intervest
Limited”, Drake Chambers, Tortola, British Islands P.O. Box3321, cod fiscal:
676567) a tuturor obligatiilor de platd prezente si viitoare citre IM ,,Rompetrol
Moldova” SA”.

lar, potrivit art. 1 (2) din contractul de fidejusiune, ,,La fel, fidejusorul va plati
catre creditor penalitatile si dobanzile aferente neexecutdrii in termen a
obligatiunilor debitorului principal fata de creditor”.

Astfel, la 29 ianuarie 2016, IM , Rompetrol Moldova” SA a expediat in adresa
SA ,,Ascom-Grup” reclamatia nr. 647 din 28 ianuarie 2016, prin care a solicitat
achitarea sumei de 187681,17 lei cu titlu de datorie, pana la data de 25 ianuarie 2016
(f.d. 14-15). Intrucat reclamatia a rimas fara raspuns si executare, la 03 mai 2016,
IM ,,Rompetrol Moldova” SA a depus cerere de chemare in judecati impotriva SA
,ZAscom-Grup”, solicitdnd, in urma concretizarii pretentiilor, incasarea sumei totale
de 190319,67 lei, formatd din: suma de 163439,47 lei cu titlu de datorie si suma de
26880,20 lei cu titlu de dobanda de intarziere; precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Cu referire la temeinicia pretentiei de incasare a datoriei, instanta de recurs retine
prevederile art. 512 alin. (1) din Codul civil, care stabileste ca in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute.

Totodata, conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar art. 572 alin. (2) din Codul civil prevede ca, obligatia trebuie executata in
modul corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Este de mentionat ca, in cadrul sedintelor de judecata din instantele inferioare,
cat si prin referinta din 06 iunie 2016 (f.d. 25-32, vol. ), reprezentantul paratei a
recunoscut datoria SA ,,Hayden Intervest Limited” fati de IM ,,Rompetrol Moldova”
SA in suma de 163 439,47 lei sau, alternativ, in marime de 188 997,79 lei, precum
si obligatia SA ,,Ascom-Grup” de achitare a respectivei datorii in termen de 90 de
zile de la data cand hotararea judecatoreascd va deveni definitivd, dar nu mai
devreme de data executarii hotararii TCE de catre Republica Kazahstan.

Reiesind din cele expuse, intimata nu a negat existenta datoriei si obligatia ei de

a 0 stinge, ci s-a axat pe imposibilitatea de plata, conditionand executarea unei
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eventuale hotarari de Incasare a datoriei prin executarea de catre Republica
Kazahstan a unei hotarari in folosul SA ,,Ascom-Grup”.

Drept motiv al neachitarii datoriilor, s-a indicat blocarea activitatii SA ,,Ascom-
Grup”, anexandu-se un sir de Inscrisuri in acest sens (f.d. 33-102, vol. 1), unele dintre
ele netraduse in limba de stat, instanta de recurs apreciindu-le critic, or, inscrisurile
respective atesta doar despre aflarea intimatei in cadrul unor litigii internationale,
insa nicidecum nu atestd despre blocarea totald sau sistarea activitatii acesteia, din
care motive apelanta/intimata ar fi fost in imposibilitate de plata din motive ce nu-i
pot fi imputate, si ca ar fi intreprins oricare masuri intru executarea prevederilor
contractului de fidejusiune.

In spetd, concluziile care au stat la baza solutiei instantei de apel nu si-au gasit
confirmare in instanta de recurs, iar de catre SA ,,Ascom-Grup” nu au fost prezentate
probe pertinente, verosimile si concludente care sd confirme cu certitudine ca
lipseste culpa acesteia pentru neonorarea obligatiilor contractuale, nefiind adus in
fata instantei niciun argument plauzibil in acest sens. Or, in cazul in care o persoana
juridica este in incapacitate de plata, legislatia civila ofera un sir de solutii, dar
niciuna dintre ele nu este in defavoarea creditorilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Iar in conformitate cu art. 117 alin. (1)
din Codul de procedura civila, probele sunt elementele de fapt, dobandite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile
si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei.

Astfel, prima instantd corect a conchis referitor la temeinicia pretentiei IM
,Rompetrol Moldova” SA privind incasarea sumei de 163439,47 lei cu titlu de
datorie.

Totodata, reclamanta a solicitat si incasarea dobanzii de intarziere in suma de
26 880,20 lei. Potrivit calculului anexat la materialele cauzei de catre societatea
reclamanta, suma de 26 880,20 lei s-a format in calitate de dobanda de intarziere in
perioada cuprinsa intre 25 februarie 2016 si 27 octombrie 2016, prin raportarea
marimii datoriei inregistrate de debitor la o ratd a dobanzii calculata prin aplicarea a
9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 din Codul civil (f.d. 129, vol. 1).

Cu referire la acest capat de cerere, este de retinut art. 602 alin. (1), (2) din Codul
civil, care prevede ca in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Art. 619 alin. (1), (2) din Codul civil, stabileste ca obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Respectiv, tindnd cont de existenta unei datorii a debitorului fata de recurenta si
de faptul neachitarii sumei in cauza in termenul acordat prin somatia nr. 647 din 28
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lanuarie 2016, instanta de recurs considera ca fiind Intemeiata solicitarea cu privire
la Tncasarea unei dobanzi de intarziere.

In acest sens, se reitereazd prevederile contractului de fidejusiune nr. 1263 din
20 mai 2015, prin care SA ,,Ascom-Grup”, a garantat personal (cu tot patrimoniul)
indeplinirea completa si la termen de SA ,Hayden Intervest Limited” a
obligatiunilor pecuniare, inclusiv si plata penalitatilor contractuale si a dobanzilor
de intarziere, rezultate din contractele de vanzare-cumparare a produselor petroliere,
avand in calitate de parti M ,Rompetrol Moldova” SA si SA ,,Hayden Intervest
Limited”. Executarea obligatiunilor pecuniare, garantatd prin acest contract, nu a
fost conditionatd de existenta carorva imprejurari, iar alegatiile intimatei cu referire
la faptul ca ultima nu ar fi in Intarziere, sunt eronate (referinta din 11 aprilie 2017,
f.d. 139, vol. I; cererea din 17 octombrie 2019, f.d. 210-211, vol. I).

De asemenea intimatul a sustinut ca, nu urmeaza sa fie incasatd dobanda de
intarziere pentru neachitarea in termen a datoriei, din cauza existentei imprejurarilor
neimputabile SA ,,Ascom-Grup”. Dobanzile, ca si datoria de baza, nu au fost obiect
de reclamatie fata de debitorul principal, dar nici nu sunt prevazute in contractul de
vanzare-cumparare nr. 73 din 20 mai 2015, incheiat intre creditor si debitorul
principal.

Cu referire la acest argument, instanta de recurs refine ca, reclamanta a solicitat
incasarea sumei de 26 880,20 lei cu titlu de dobanda legala, calculatd in temeiul art.
602, 619 din Codul civil. Respectiv, aceasta este o sanctiune legala, stipulatd prin
prevederi legale in vigoare la data stabilirii raporturilor obligationale intre creditor
si debitorul principal, precum si la data stabilirii raporturilor de fidejusiune intre
creditor si fidejusor.

In asa mod, chiar daci calcularea si incasarea unei sume cu titlu de dobanda de
intarziere nu a fost stipulata contractual, este suficienta existenta normelor legale in
acest sens. Mai mult, in urma incheierii contractului de fidejusiune, intimata a fost a
cunoscut despre posibila incasare a dobanzii de intarziere in cazul neachitarii
datoriei de baza de catre SA ,,Hayden Intervest Limited” fata de M ,,Rompetrol
Moldova” SA in termenii stipulati prin acordul partilor.

Respectiv, solutia primei instante cu privire la admiterea actiunii IM ,,Rompetrol
Moldova” SA si incasarea din contul SA , Ascom-Grup” in beneficiul IM
,,Rompetrol Moldova” SA a datoriei in marime totala de 190319,67 lei, este una
intemeiata.

Prin prisma prevederilor art. 82, 83, 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
precum si art. 3 alin. (1) din Legea taxei de stat, Colegiul largit considera intemeiata
solutia primei instante cu privire la Tncasarea de la SA ,,Ascom-Grup” in beneficiul
IM ,,Rompetrol Moldova” SA a sumei de 5 709,59 lei cu titlu de taxa de stat.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea cererii de chemare in judecati inaintata de IM
,,Rompetrol Moldova” SA, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul declarat de M ,,Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul avocatului
Josanu Dumitru, de a casa decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a
Mentine hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IM ,,Rompetrol Moldova” SA, prin intermediul
avocatului Josanu Dumitru.

Se caseaza decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Rompetrol Moldova” SA
catre SA ,,Ascom-Grup”, intervenient accesoriu ,,Hayden Intervest Limited” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Mariana Pitic



