Dosarul nr.3ra-208/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republiciit Moldova, Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii
in munca,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 martie 2019, Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de
avocatul Picdlau Dorian, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii
in munca.

In motivarea actiunii Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie au indicat ci, au fost
angajati ai organelor Ministerului Afacerilor Interne cu dreptul de a primi pensia pe linia
MAL, iar in perioada de timp 2004 - 2008, au fost angajati ai Izolatorului de detentiei
provizorie al MAL.

Au mentionat ca pana la reforma MAI, din anul 2013, angajatorul nemijlocit era
Ministerul Afacerilor Interne, iar dupd reforma au devenit angajati ai Inspectoratului
General al Politiei.

Au indicat ca activand in functia nominalizatd, anume de paza si escortarea
persoanelor detinute, arestate penal, contraventional, precum si cele condamnate, in
cumul, precum si corelativ cu institutii cu cele de tip penitenciar, nu se iau Tn considerare
actele normative ce apara drepturile lor in cadrul activitatii in organele afacerilor interne,
fapt care influenteaza la eliberarea din serviciul MAI, la recalcularea eficienta a vechimii
in munca si asupra cuantumului pensiei achitate.
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Prin urmare, nu s-au luat si nu se iau in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 si art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 21 martie 2008.

Au indicat ca la data de 02 octombrie 2018, s-au adresat cu cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, prin care au solicitat sd le comunice care este vechimea totala de
munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv subdiviziunile acesteia, sa le
fie recalculata vechimea in munca cu avantaje, sa li se elibereze copiile materialelor din
dosarul de pensionare, a calculelor vechimii Tn munca, la fel au solicitat sa li se comunice
care este perioada de munca in cadrul subdiviziunilor izolatorului de detentie provizorie
din subordinea MALI, la care nu a primit nici un raspuns din partea Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratului General al Politiei si1 Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Avand in vedere prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, au remarcat
ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie),
in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu.

Astfel, au reiterat ca Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei
si Casa Nationald de Asigurari Sociale, urmau sa efectueze recalcularea vechimii in
munca, cu includerea a avantajelor, doud luni vechime pentru o luna in serviciu, pentru
perioada activarii lor in cadrul I1zolatorului de detentie provizorie.

Au solicitat sa fie recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de Asigurdri Sociale, manifestat
prin lipsa raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in muncd cu avantaje a lui
Manza Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie, obligarea Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei s1 Caseil Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea vechimii in munca a reclamantilor Manza Victor, Telescu Ion, Sandu
Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor de doua luni vechime pentru o luna in serviciu,
pe perioada activitatii acestora in cadrul Izolatorului de detentie provizorie.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

S-a recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei si Casei Nationale de Asigurari Sociale, manifestat prin lipsa
raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in munca a lui Manza Victor, Telescu
Ion si Sandu Vitalie.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze vechimea in munca a reclamantilor Manza
Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor de doua luni
vechime in munca pentru o lund in serviciu pentru perioada de activitate a reclamantilor
Manza Victor, Telescu lon si Sandu Vitalie in Izolatorul de detentie provizorie (f.d.118
- 123, vol. I).



Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca atat Ministerul Afacerilor Interne,
precum si Inspectoratul General de Politie si Casa Nationald de Asigurari nu au efectuat
recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje pretinsa in cererea prealabila.

Corespunzator, Casa Nationala de Asigurdri Sociale nu a oferit raspuns la cererea
prealabila inaintata la data de 22 august 2018 si nu a efectuat recalcularea vechimii in
munca lui Manza Victor Pavel, Sandu Vitalie Grigore si Telescu lon Mihail, ceea ce
lezeaza dreptul reclamantilor garantat conform art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156 - XIV din 14 octombrie 1998, potrivit caruia dreptul
la pensie este imprescriptibil.

Prin prisma pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994 si art. 33
alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996,
instanta de fond a stabilit ca Manza Victor Pavel, Sandu Vitalie Grigore si Telescu Ion
Mihail fac parte din categoria de colaboratorii care au efectuat serviciul de paza, escortare
si detinere a persoanelor retinute si arestate in 1zolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), drept urmare, acestia au dreptul la calcularea vechimii in munca
cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Instanta de fond a concluzionat in privinta temeiniciei pretentiei privind obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General de Politie sd recalculeze vechimea in munca a reclamantilor Manza Victor,
Telescu Ion si Sandu Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor de doua luni vechime 1n
munca pentru o lund in serviciu pentru perioada activitatii lor in izolatorul de detentie
provizorie.

La 18 iunie 2019, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva hotararii
din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.108, vol. I).

La 03 1ulie 2019, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel impotriva
hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.110-111, vol. I).

La 06 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva hotararii
din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.112-113, vol. I).

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost repusa in
termen cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.151 - 152, vol. ).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea admiterii pretentiei
cu privire la recunoasterea ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratului General de Politie, manifestat prin lipsa raspunsului la cererea de
recalculare a vechimii in munca a lui Manza Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie si
obligarea Inspectoratului General de Politie si Ministerului Afacerilor Interne sa
recalculeze vechimea in munca lui Victor Manza, Ion Telescu si Vitalie Sandu, cu
includerea avantajelor de doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu pentru
perioada activitatii lui Manza Victor, Telescu Ion si Sandu Vitalie in izolatorul de
detentie provizorie, si in aceasta parte a fost emisa o decizie noua cu privire la respingerea



pretentiilor, ca neintemeiate. In rest, hotararea din 17 iunie 2019 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost mentinuta (f.d.170 - 193, vol. I).

La 16 ianuarie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.202 - 206, vol. 1).

La 21 martie 2020, Manza Victor, Telescu Ion, Sandu Vitalie, reprezentati de
avocatul Picalau Dorian au depus recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.208 - 211, vol. I).

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admise recursurile
depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Manza Victor, Telescu lon, Sandu
Vitalie, reprezentati de avocatul Picalau Dorian, casata integral decizia din 18 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, restituind cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.245 - 253, vol. I).

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu a fost casata integral
hotdrarea din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o hotarare
noud, prin care a fost admisa partial actiunea.

S-a recunoscut ca ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, manifestat
prin lipsa raspunsului la cererea de recalculare a vechimii in munca a lu1 Manza Victor,
Telescu Ion s1 Sandu Vitalie.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze vechimea in munca
a reclamantilor Manza Victor, conform certificatului eliberat de [P Bender nr. 2/1955 din
25.04.2018, Telescu Ion, conform certificatului eliberat de IP Bender nr. 2/1956 din
25.04.2018, si Sandu Vitalie, conform certificatului eliberat de IP Bender nr. 2/1971 din
25.04.2018, cu includerea avantajelor de doud luni vechime in munca pentru o luna in
serviciu, pentru perioada activitdtii reclamantilor in izolatorul de detentie provizorie.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiati (f.d.15, 16-
29, vol. 11).

Rejudecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just
a ajuns la concluzia cd pretentiile lui Manza Victor, Sandu Vitalie si Telescu Ion fata de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise avand in
vedere cd Sandu Vitalie, Manza Victor si Telescu lon sunt subiectii ce pot beneficia de
inlesnirile prevazute in pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire s1 platda a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanclor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, deoarece
au activat in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute
si arestate 1n izolatoare de detentie provizorie al Comisariatului de Politie mun. Bender.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca initial Ministerul Afacerilor
Interne eronat a stabilit pensia pentru vechimea in munca, care conform certificatelor
eliberate de Inspectoratul de Politie Bender nr. 2/1955 din 25.04.2018, nr. 2/1956 din
25.04.2018 sinr. 2/1971 din 25.04.2018, vechimea in munca a reclamantilor tindnd cont
de inlesnirile prevazute de lege, difera considerabil de vechimea in munca stabilita prin
incheierile emise de Ministerul Afacerilor Interne la data pensionarii reclamantilor avand
in vedere cd, Ministerul Afacerilor Interne urma sa calculeze si sa stabileasca
reclamantilor pensia tindnd cont de vechimea in munca cu inlesniri de doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu pentru perioadele de activitate: Sandu Vitalie, pentru
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perioada 01.07.1999 - 06.03.2008 (certificat nr. 2/1971 din 25.04.2018), Manza Victor,
pentru perioada de activitate 08.07.2003 - 01.11.2012 (certificat nr. 2/1955 din
25.04.2018), Telescu Ion, pentru perioada de activitate 05.11.2004 - 19.11.2012
(certificat nr. 2/1956 din 25.04.2018).

Respectiv, s-a constatat ca eroarea autoritatii cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei la momentul respectiv, a generat situatia achitarii incepand cu data pensionarii
reclamantilor Sandu Vitalie, Manza Victor si Telescu lon a unei pensii mai mici. Astfel,
s-a constatat ilegalitatea refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale, luand in
consideratie cd Casa Nationald de Asigurari Sociale urma sd efectueze recalcularea
pensiei acordate reclamantilor Sandu Vitalie, Manza Victor si Telescu Ion, tindnd cont
de vechimea in munca calculata cu Inlesniri in baza certificatelor eliberate de IP Bender
la 24.05.2018, cu nr. 2/1655, 2/1956 si 2/1971.

Deoarece pretentia privind obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a
efectua recalcularea vechimii in munca in vederea recalcularii pensiei reclamantilor,
reprezintd o pretentie subsecventa pretentiei privind ilegalitatea refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale, instanta de apel a conchis in privinta temeiniciei acestei
pretentii fiind dispusa recalcularea vechimii in munca in vederea recalculdrii pensiei
dupa cum urmeaza: lui Manza Victor, conform certificatului eliberat de IP Bender nr.
2/1955 din 25.04.2018, Telescu Ion, conform certificatului eliberat de IP Bender nr.
2/1956 din 25.04.2018, si Sandu Vitalie, conform certificatului eliberat de IP Bender nr.
2/1971 din 25.04.2018, cu includerea avantajelor de doua luni vechime in munca pentru
o luna in serviciu, pentru perioada activitatii reclamantilor in izolatorul de detentie
provizorie.

Cu referire la pretentiile formulate Tmpotriva Inspectoratului General de Politie si
Ministerul Afacerilor Interne, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate deoarece
Nu S-a constatat existenta vreunui temei legal pentru a formula pretentii fata de Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie, astfel gresit au fost admise de citre
instanta de fond.

La 18 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat (f.d.32 — 33, vol. II), ulterior la 29 ianuarie 2021, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii
integral (f.d.43 — 49, vol. II).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale, si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si pasibila de casare
pe motiv ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat prevederile pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, cat si
prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.



Recurentul considerd eronatd constatarea instante de judecatd precum cad intimatii
au dreptul la calcularea vechimii iIn munca cu avantaje, calculandu-se doua luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu.

Recurentul a mai indicat ca nu exista temei de recalcularea a vechimii in munca din
izolatorul de detentie provizorie ca perioada calculatd cu avantaje de 2:1 avand in vedere
ca nu existd la moment o lege care sa prevada dreptul colaboratorilor care au activat sau
activeaza in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, Batalionul special de escorta si
paza la calcularea vechimii in munca cu inlesniri. Prin urmare, vechimea in munca in
cadrul altor institutii decat cele mentionate in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si sistemului penitenciar, nu poate fi calculata cu inlesniri de 2:1, respectiv si perioada
de activitate a intimatilor in cadrul izolatorului de detentie provizorie nicidecum nu poate
fi atribuitd ca vechime in munca cu inlesniri.

Totodata, a remarcat recurentul ca modificarile operate in Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si sistemului penitenciar, au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 33 din
Legea nr. 1036 - XII1 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata
la data 16 mai 2018, nicidecum in temeiul unui alt act normativ care stabileste astfel de
garantii §i pentru colaboratorii MAI sau IGP. Or, temeiul legal de emitere a actelor
normative este expres stabilit in art. 44 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative.

Recurentul a solicitat admiterea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18 noiembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la materialele cauzei lipseste notificarea dispozitivului deciziei din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau participantilor la proces.

Din actele cauzei rezultd ca la 06 ianuarie 2021, ora 10:34, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor decizia motivatd din 18
noiembrie 2020 (f.d.36, vol. II).

La 06 ianuarie 2021, reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Glinjin
Vadim a confirmat receptionarea deciziei motivate din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
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Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail
vadim.glinjin@cnas.gov.md, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele dosarului (f.d.36, vol. II).

La 18 decembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat (f.d.32 — 33, vol. Il), ulterior la 29 ianuarie 2021, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii
integral (f.d.43 — 49, vol. II).

La 16 martie 2021, in adresa intimatilor Manza Victor, Telescu lon, Sandu Vitalie,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul General al Politiei, a
fost expediata copia cererii de recurs, a fost expediatd copia cererii de recurs motivata
depusa de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d.50, vol. 11).

La 02 aprilie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin care a
comunicat cd is1 mentine pozitia expusa in referintele depuse anterior in instantele
ierarhic inferioare (f.d.63, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
s1 a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



