Dosarul nr. 2ra-268/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Aldeco-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gurghis Nicolae
catre SRL ”Aldeco-Prim”, cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobinzii
de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ianuarie 2020,

constata:

La 19 august 2015, Gurghis Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL “Aldeco-Prim”, solicitind incasarea sumei de 8190 lei, cu titlu de
datorie contractuala pentru marfa livrata, a dobanzii de intarziere in suma de 1320
lei si compensarea cheltuielilor de judecata, sub forma taxei de stat in suma de
285,30 lei.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 11 octombrie 2013, intre SRL “Aldeco-
Prim” (beneficiar) si Gurghis Nicolae (furnizor) a fost incheiat contractul nr. 58/10
de vanzare-cumparare a strugurilor.

Conform pct. 2 al contractului mentionat, pretul strugurilor a fost stabilit de 3,3
lei pentru 1 kg. Totodata, 20 % din suma, urmand a fi achitata pana la 01 ianuarie
2014, iar restul sumeli, pana la 01 iunie 2014.

Potrivit facturii eliberate la 11 octombrie 2013, i-a livrat SRL ”Aldeco-Prim” 0
cantitate de 2730 kg de struguri de soi ”Merlot”, in cuantum de 8190 lei, insa pana
la moment, beneficiarul nu si-a executat obligatia de a achita pretul strugurilor.

La 23 iulie 2015, a remis in adresa paratei, pretentia privind neexecutarea
obligatiunilor contractuale, propunandu-i restituirea benevold a sumei aferente
contractului sus-indicat, insa aceasta nu si-a onorat obligatiunea contractuala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 ianuarie 2020,
cererea de chemare in judecatd a fost admisd integral si, s-a incasat de la SRL
”Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gurghis Nicolae, suma de 8190 lei cu titlu de
datorie contractuala, suma de 1320 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
285, 36 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

La 14 februarie 2020, SRL “Aldeco-Prim” a depus cerere de apel impotriva
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hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 ianuarie 2020, solicitand
casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintata de Gurghis Nicolae.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ”Aldeco-Prim” si, mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 15 ianuarie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de
apel a reiterat concluziile primei instante ca potrivit facturii de expeditie cu seria
AB nr. 001791 din 11 octombrie 2013, se atestd ca furnizorul Gurghis Nicolae a
livrat beneficiarului SRL ”Aldeco-Prim” struguri “Merlot” in cantitate de 2730 kg,
la pret de 3,30 lei, in total 8190 lei, si a constatat cd SRL ”Aldeco-Prim” nu a
respectat obligatiile contractuale ce-i revin, de achitare a marfii primite,
inregistrand o datorie fata de Gurghis Nicolae.

De asemenea, instanta de apel a apreciat concluzia primei instante cu privire la
incasarea sumei de 1320 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

In altd ordine de idei, Curtea a dat o nota criticd argumentelor SRL ”Aldeco-
Prim” cu referire la faptul ca actele in temeiul cdrora Gurghis Nicolae a Tnaintat
prezenta actiune, sunt lovite de nulitate, invocand ca in sustinerea acestor
argumente, apelanta nu a prezentat probe concludente si pertinente.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 10 decembrie 2020, SRL
”Aldeco-Prim” a depus cerere de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 15 ianuarie 2020, cu emiterea unei hotarari prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Gurghis Nicolae sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea apel, SRL “Aldeco-Prim” a invocat ca circumstantele
Importante pentru solutionarea cauzei, pe care instantele de judecata le-au
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, s-a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si S-a interpretat eronat legea aplicabila
litigiului in cauza.

Astfel, recurenta considera cd pretentiile lui Gurghis Nicolae reies din
inscrisuri lovite de nulitate, or, fisa de receptie-calculatie nr. 001791 din 11
octombrie 2013, a fost semnata de o persoana neimputernicita (de o altd persoana,
decat administratorul Gherbovet Nicolae) si nu a fost contrasemnatd de catre
contabilul sef.

Suplimentar, recurenta a remarcat cd, instanta de apel a savarsit unele incalcari
procedurale, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, si anume a dispus reluarea
procesului de judecata dupa suspendarea lui, desi recurenta se afla in procedura de
reorganizare, fiind preocupata de plata datoriilor in vederea obtinerii acceptului
creditorilor sai pentru finisarea procesului de reorganizare.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Astfel, luand in consideratie ca potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 a fost expediata participantilor la proces la
16 noiembrie 2020 (f.d. 235 vol.l), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri
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care sd demonstreze momentul receptionarii acesteia, Colegiul constata ca recursul
SRL ”Aldeco-Prim” din 10 decembrie 2020, a fost declarat in termen.(f.d. 2 vol.ll)

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de SRL ”Aldeco-Prim”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insi, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.



In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de SRL ”Aldeco-Prim”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Aldeco-Prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



