Dosarul nr. 2ra-276/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — D. Béabélau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Corceac Sorin in
interesele lui Uzun Gheorghi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dicu Nicolae catre
Uzun Gheorghi si Strelciuc Pavel, cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2019,

constata:

La 30 octombrie 2018, Dicu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Uzun Gheorghi, Strelciuc Pavel cu privire la incasarea in mod solidar
de la Uzun Gheorghi si Strelciuc Pavel a prejudiciului material in suma de
93835,29 lei, cauzat in urma accidentului rutier, a prejudiciului moral in marime de
10000 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 6853,83 lei, a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei tehnice in marime de 800 lei, a cheltuielilor postale in marime
de 45 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 400 lei si a taxei de stat
in marime de 3055 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul autoturismului
de model XXX, n/i XXX, pe care i l-a incredintat lui Uzun Gheorghi, care la
randul sau, a transmis automobilul sus indicat, lui Strelciuc Pavel, neinclus ca
persoand admisa la conducerea mijlocului de transport asigurat in baza contractului
de asigurare obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule.

La 08 octombrie 2017 in mun. Chisinau, pe str. XXX intersectie cu str. XXX,
s-a produs un accident rutier cu implicarea autoturismului de model XXX, n/i
XXX, condus de Strelciuc Pavel, si autoturismului de model XXX, n/i XXX,
condus de Tanasii Vladimir.



in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03931578 din 09
octombrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
conducétorul autoturismului de model XXX, n/i XXX — Strelciuc Pavel, care
conducea mijlocul de transport, neavand la el permis de conducere.

Semnand procesul-verbal de contraventie, Strelciuc Pavel si-a recunoscut vina,
astfel urmand sa achite integral suma prejudiciului material pricinuit
autovehiculului pe care il conducea.

Astfel, la 25 ianuarie 2018, de catre Compania de Expertiza Independenta SRL
”Exauto-Plus”, a fost efectuata expertiza autoturismului XXX, n/i XXX, iar in baza
Raportului de evaluare a pagubei nr. 188/01A din 26 ianuarie 2018, valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autoturismului de marca XXX, constituie
93835,29 lei.

Cererile prealabile catre Uzun Gheorghi si Strelciuc Pavel cu privire la
achitarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier precum si a altor
cheltuieli aferente accidentului, au ramas fara rezultat, astfel, considera ca paratii
se eschiveaza de la repararea prejudiciului in urma accidentului rutier.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 iunie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusd de Dicu Nicolae, a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Uzun Gheorghi si Strelciuc Pavel in beneficiul
lui Dicu Nicolae suma de 93835,29 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in
urma accidentului rutier, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
5144,22 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 3069,38 lei cu titlu de taxa
de stat, suma de 45 lei cu titlu de cheltuieli postale, suma de 560 lei cu titlu de
cheltuieli pentru citarea publica, suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli legate cu
efectuarea expertizei si suma de 400 lei pentru asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

La 19 noiembrie 2019, avocatul Corceac Sorin in interesele lui Uzun Gheorghi
a depus cerere de apel, prin care a solicitat repunerea in termen pentru declararea
apelului, iar in cererea de apel motivata depusa ulterior, a solicitat casarea partiala
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2019, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii integral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, a fost admisa
cererea privind repunerea 1n termen si repus Uzun Gheorghi in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28
iunie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Corceac Sorin in interesele lui Uzun Gheorghi
si, mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 iunie 2019.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel, Curtea de
apel a reiterat concluziile primei instante, si anume ca autoturismul ce-i apartine lui
Dicu Nicolae, i-a fost transmis lui Uzun Gheorghi, care la randul sau I-a transmis,
lui Strelciuc Pavel, care a fost implicat intr-un accident rutier.

Or, prin prisma prevederilor art.796, art.801 si art.901 alin.(1) din Codul civil,
instanta de apel a apreciat concluzia primei instante, de a incasa in mod solidar de
la Uzun Gheorghi si Strelciuc Pavel, prejudiciul material suportat de Dicu Nicolae,
in urma accidentului rutier, in suma de 93835,29 lei, stabilita potrivit raportului de
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evaluare a pagubei nr. 188/01A din 26 ianuarie 2018, intocmit de SRL “Exauto-
Plus”, si prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

De asemenea, facand referire la prevederile art.924 din Codul civil, instanta de
apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond cu referire la incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 5144,22 lei.

Subsecvent admiterii partiale a pretentiillor de baza, instanta de apel a
considerat intemeiatd hotararea primei instante in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si celor aferente litigiului dat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 decembrie 2020, avocatul
Corceac Sorin in interesele lui Uzun Gheorghi a depus cerere de recurs, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 28 iunie 2019, in partea admiterii
pretentiilor ce tin de Uzun Gheorghi, cu emiterea unei hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd depusad de catre Dicu Nicolae impotriva lui Uzun Gheorghi sa
fie respinsa.

In motivarea recursului, reiteraind argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea apel, avocatul Corceac Sorin a invocat ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care instantele de judecatid le-au
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, s-a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si S-a interpretat eronat legea aplicabila
litigiului in cauza.

Astfel, reprezentantul recurentului considera ca pretentiile lui Dicu Nicolae
impotriva lui Uzun Gheorghi, nu au un temei de fapt si de drept, iar ca urmare,
recurentul nu poate fi obligat sa raspunda solidar cu vinovatul producerii
accidentului rutier, Strelciuc Pavel.

Suplimentar, reprezentantul recurentului a remarcat ca, instanta de apel a
aplicat normele legale inaplicabile spetei in cauza.

La 24 februarie 2021, Dicu Nicolae a depus referintd asupra recursului declarat
in interesele lui Uzun Gheorghi.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Astfel, ludnd 1n consideratie ca avocatul Corceac Sorin, a receptionat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, prin posta electronica, la 15
decembrie 2020 (f.d. 193), Colegiul constata ca recursul declarat in interesele lui
Uzun Gheorghi, la 29 decembrie 2020, a fost depus in termen.(f.d. 200)

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Corceac Sorin in interesele lui Uzun Gheorghi este
neintemeiat $1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de
procedura civila.



Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

in alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Corceac Sorin in
interesele lui Uzun Gheorghi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Corceac Sorin in
interesele lui Uzun Gheorghi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



