Dosarul nr. 2r-213/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Abesfin”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Abefin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Vasile Ghilescu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 3 august 2020, OCN ,,Abesfin” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Ghilescu cu privire la incasarea datorier si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 octombrie 2020 a Judecatorier Soroca, sediul Central
corectata prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a admis partial actiunea OCN ,,Abesfin” SRL; s-a incasat de la Vasile Ghilescu in
beneficiul OCN ,,Abesfin” SRL datoria in marime de 5 513,06 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 270 de lei, iar in total suma de 5 783,60 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, OCN ,,Abesfin” SRL a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia.

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa la 13 noiembrie 2020 de OCN ,,Abesfin” SRL impotriva hotararii din
2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si incheierii din 16 octombrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind Tnaintatd cu omiterea termenului
de atac.

La 18 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Abesfin” SRL, a
declarat recurs impotriva incheierii din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ incheierea este neintemeiati, deoarece
instanta de apel a calculat eronat termenele. A mentionat ca a receptionat copia
hotararii si Incheierii de corectare la data de 21 octombrie 2020, prin intermediul
postei electronice, data de la care incepe a curge termenul de 30 de zile de declarare
a apelului.
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In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 3 februarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 4 februarie 2021 (f.d. 64), receptionata de
recurenta la 9 februarie 2021.

Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat cd la prin hotararea din 2 octombrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central corectata prin incheierea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a admis partial actiunea OCN ,,Abesfin” SRL;
s-a Incasat de la Vasile Ghilescu in beneficiul OCN ,,Abesfin” SRL datoria in
marime de 5 513,06 lei s1 cheltuielile de judecatd in marime de 270 de lei, 1ar in total
suma de 5 783,60 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 noiembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, OCN ,,Abesfin” SRL a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia.

Or, prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
cererea de apel depusa la 13 noiembrie 2020 de OCN ,,Abesfin” SRL impotriva
hotararii din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si incheierii din
16 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind inaintata cu
omiterea termenului de atac.

Colegiul invedereaza ca in temeiul art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Recurenta a criticat incheierea instantei de apel, indicand ca instanta de apel a
ajuns la o concluzie incorecta precum ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
deoarece apelul de a fost depus 1n interiorul termenului de 30 de zile de la momentul
aducerii la cunostinta a hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Art. 110 Cod de procedura civila, statueaza expres ca termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
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instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeazi ci termenul de apel
impotriva hotararii instantei de fond din 2 octombrie 2020 este de 30 zile si a inceput
sa curga la 3 octombrie 2020.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, OCN ,,Abesfin”
SRL a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 2 octombrie 2020, abia la 13
noiembrie 2020, fara a solicita repunerea in termen, fapt ce a si impus restituirea
cererii de apel ca fiind tardiva.

In sensul art. 10 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzidtoare a actelor de
procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In spetd, Colegiul considerd necesar a invedera ci Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului in hotararile sale Istrate, Melnic si Ceachir contra Republicii
Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006 si 15 ianuarie 2008 a constatat ca
instantele judecatoresti nationale prin admiterea spre examinare a unei cererii de
apel/recurs depuse peste termenul limitd au incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice.

La caz, Colegiul conchide ca actiunile apelantei nu constituie decat o eludare a
acestuia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.
(3) siart. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Or, apelanta nu a dat dovada de diligentd si buna-credintd in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

De asemenea, Colegiul noteaza cd OCN ,,Abesfin” SRL, declarind apel
impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central nu a
solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, apelanta nu a solicitat repunerea in termen, iar repunerea in termen in
conditiile normei precitate nu poate avea loc din oficiu.



Astfel, instanta de apel intemeiat a reiterat ca apelul impotriva hotararii din 2
octombrie 2020 a instantei de fond, a carui termen de contestare curge de la
pronuntarea acesteia, conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, a fost depus
doar la 13 noiembrie 2020, adica cu incalcarea termenului legal de contestare.

In circumstantele expuse, argumentele expuse in apel nu au putut fi examinate
sub aspectul temeiniciei actului de dispozitie contestat, in conditiile cand apelanta a
omis termenul legal de contestarea a acestuia.

CtEDO, intr-o practicd constanta, stabileste cd participantii procesului de
judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu
diligenta derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesatd in examinarea
acestei cauze, urma sa Intreprinda toate masurile necesare in vederea contestarii in
termen a hotararilor instantei de fond.

Prin urmare, instanta de apel corect a considerat ca apelanta nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestarea a hotararii judecatoresti.

Colegiul remarca ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atat, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces,
trebuie sd se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile procedurale conferite
de legislator si trebuie sd urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Astfel, instanta de apel Intemeiat a concluzionat cd apelul declarat la 13
noiembrie 2020 de catre OCN ,,Abesfin” SRL, Tmpotriva hotararii din 2 octombrie
2020, a fost unul tardiv, deoarece a fost declarat in afara termenului legal, iar
repunerea in termen nu a fost solicitata.

In circumstantele expuse, Colegiul consideri ci argumentele recurentei privind
motivele omiterii termenului de contestare a hotararii, sunt neintemeiate si lipsite de
suport probatoriu, urmand a fi respinse.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurenta a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald. Or, ultima
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instantda. Contrar celor mentionate, apelanta nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

In astfel de circumstante, instanta deceleaza ca actiunile recurentei privind
depunerea cererii de apel la data de 13 noiembrie 2020, impotriva hotararii din 2
octombrie 2020, nu constituie decat o ignorare a acesteia de a-si respecta drepturile
si obligatiile procedurale, in conditiile cand art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca recurenta era obligata sa cunoasca si sa
inteleagd consecintele inactiunilor sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel Balti,
corect a restituit cererea de apel depusa de OCN ,,Abesfin” SRL, iar argumentele
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invocate in recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Abefin”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Abefin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vasile Ghilescu
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



