Dosarul nr.3ra-448/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, V.Negru, A.Minciuna)
INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului depus de Sergiu Zmeu si
reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bargan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in anulare si Tn obligare
depusa de Sergiu Zmeu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Zmeu a fost respinsa,

constata:

La data de 9 decembrie 2020 Sergiu Zmeu a depus prin prisma art. 191
alin. (3) Cod administrativ in Curtea de Apel Chisinau actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o cerere, anexand actele necesare conform legii, prin
care a solicitat accederea 1n functia de judecator, iar prin Hotararea nr. 56/3 din
5 februarie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii, materialele in privinta
sa au fost expediate Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor in vederea
realizarii procedurilor de selectare pentru accederea in functia de judecator, cu
punctajul final in nr. de 77 (sapte zeci si sapte) puncte.

Ulterior, reclamantul Sergiu Zmeu a depus cerere de participare la
concursul anuntat prin Hotararea nr. 436/32 din 13 decembrie 2019 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit careia a fost anuntat concurs
pentru suplinirea a 4 posturi vacante de judecator la Judecatoria Chisinau.

Ca urmare a participarii sale la concursul mentionat organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 171/15 din 1 iulie 2020,



ultimul a fost propus Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea in
functia de judecator pe un termen de 5 ani, la Judecatoria Chisinau.

In vederea emiterii decretului de numire in functie de judecitor a
reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii a remis in acest sens
materialele in adresa Presedintelui RM, iar urmare a verificarii candidatului de
catre Presedintele RM, ultimul a fost respins.

Drept rezultat, in baza art. 19 alin. (4) al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, reclamantul a adresat o
cerere de trimitere repetatd a materialelor sale privind numirea in functia de
judecator catre Presedintele RM, iar potrivit hotararii nr. 342/29 din 17
noiembrie 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea
cererii repetate a candidatului Sergiu Zmeu, referitor la numirea in functia de
judecator la Judecatoria Chisinau, pe un termen de 5 ani, cererea ultimului a fost
respinsa.

In opinia sa, hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
adoptatd la sedinta nr. 29 din 17 noiembrie 2020, in privinta respingerii
solicitarii sale de numire in functia de judecator la Judecatoria Chisinau pe un
termen de 5 ani, este una ilegala si nemotivata, deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii in prezenta conditiilor prescrise de normele de drept nu detine un
drept discretionar cu privire la numirea judecatorului in functie pe un termen de
5 ani, dar este obligat sd emita actul administrativ individual solicitat. Discretia
sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual nu este conditionata
de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile publice cu conducere
unipersonala sau colegiala.

Reclamantul a notat ca, discretia nu ofera autoritatilor publice o mana
liberd in sine. Mai degrabd, autoritatea trebuie sad-si exercite intotdeauna
discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Conform reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii in lipsa
impedimentelor legale, cum ar fi incompatibilitatea sau caracterul ireprosabil,
era si este in continuare obligat sa emitd actul administrativ individual solicitat
de catre reclamant. Mai mult, respectarea cerintelor de profesionalism,
integritate si meritocratie rezultd din cei peste 10 ani de activitate in procuratura
a candidatului, iar n total peste 14 ani vechime in munca in sistemul
jurisprudentei si nu in ultimul rand de cele 89,6 puncte acumulate in cadrul
concursului organizat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 2 din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor nr. 154 din 5 iulie 2012, selectia candidatilor pentru functia
de judecator, promovarea in functia de judecdtor la o instantd judecatoreasca
superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
judecdtoreascd, precum si transferul judecatorului la o instantd de acelasi nivel
sau la o instantd inferioard se efectueaza de catre colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor (in continuare - colegiul pentru selectie), in baza unor
criterii clare, transparente, obiective si bazate pe merit.

In cadrul proceselor de selectie a candidatilor pentru functia de judecitor,
de promovare in functia de judecator la o instanta judecatoreasca superioara, de



numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta judecatoreasca
st de transfer al judecdtorului la o instanta judecdtoreasca de acelasi nivel sau la
o instantd inferioard se va tine cont de urmatoarele criterii de baza: nivelul de
cunostinte si aptitudinile profesionale; capacitatea de aplicare in practica a
cunostintelor; vechimea in functia de judecator sau in alte functii de specialitate
juridicd; indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in functia de
judecdtor sau, dupa caz, in alte functii de specialitate juridica; respectarea
standardelor etice; activitatea didactica si stiintifica.

Astfel, hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor este un
act administrativ individual incontestabil in sensul art. 30 si 140 din Codul
administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ
pentru orice persoana, inclusiv pentru orice autoritate publica.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea judecatorului, este
conform cu principiul independentei judecatorului, dar si a puterii judecatoresti.

Reclamantul a mentionat si faptul ca, in sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii nu au fost constatate nerespectarea a careva cerinte obligatorii
instituite de lege ce ar ardta ca candidatul la functia de judecator, este
incompatibil cu functia de judecator.

Respectiv, in conditiile in care, la concursul organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii candidatul Sergiu Zmeu a obtinut al doilea cel mai
mare punctaj (89,63 dupa 91,72 (cel mai mare punctaj)), acesta intrunea deplin
toate conditiile impuse de lege pentru ocuparea functiei, insd, acelasi Consiliu
Superior al Magistraturii a refuzat propunerea repetatd catre Presedintele
Republicii Moldova a numirii sale in functie nemotivat, neintemeiat si ilegal.

Sergiu Zmeu a mai indicat ca a fost tratat in mod discriminator, fara ca
Consiliul Superior al Magistraturii sa justifice obiectiv, aceasta abordare inegala
in raport cu alti colegi care la acest moment sunt deja numiti in functia de
judecator, si care anterior se aflau in aceleasi conditii de fapt si de drept. Or,
masura oficiala intreprinsd nu este prevazuta din perspectiva temeiului juridic
de catre lege, fapt contrar art. 21 alin. (3) si 29 Codul administrativ.

Totodata, nu a fost clar scopul legitim urmarit de catre Consiliul Superior
al Magistraturii prin adoptarea hotararii de respingere a cererii privind numirea
in functia de judecdtor pe un termen de 5 ani a candidatului Sergiu Zmeu, desi
ultimul a Tntrunit toate conditiile prevazute de lege pentru a ocupa o asemenea
functie. Este sau nu potrivitd madsura cu scopul legitim, nu poate fi apreciata din
lipsd de elemente de fapt ce urmau au fi acumulate conform art. 22 s1 87 din
Codul administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este
exprimat, dar nici motivat, fapt contrar art. 31 si art. 118 Codul administrativ.

Reclamantul a invocat si faptul ca, respingerea cererii de numire in
functia de judecator la Judecatoria Chisindu, pe un termen de 5 ani, este
contrara art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca, autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile



Juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Tn acest context a mentionat, ci anterior, in baza hotirarii Consiliului
Superior al Magistraturii din 1 iulie 2020 reclamantul Sergiu Zmeu a fost
apreciat de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul
concursului organizat cu 89,6 puncte pentru suplinirea postului vacant de
judecator la Judecatoria Chisinau, fiind propus Presedintelui RM pentru numire
in functie. Astfel, paratul a emis un act administrativ favorabil, Tnsa dupa
refuzul Presedintelui RM de a emite un decret prezidential, a fost emis un alt
act, nefavorabil, desi, situatia ,,de jure” si ,,de facto” in privinta candidatului
Sergiu Zmeu nu s-a schimbat.

Aici a specificat ca refuzul Presedintelui RM a fost bazat pe careva
informatii aparute in spatiul public si pe faptul ca in privinta candidatului a fost
emisa o decizie prin care a fost decazut din drepturile parintesti.

TIn acest sens, reclamantul a evidentiat ci, desi decizia Curtii de Apel
Chisindu, prin care dansul a fost decazut din drepturile parintesti a fost emisa la
22 august 2019 si publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisindu pe 20 septembrie
2019, concursul pentru ocuparea functiei de judecator in cadrul Judecatoriei
Chisindu a fost finalizat peste mai mult de 9 (noud) luni de la publicarea
acesteia pe site-ul instantelor nationale de judecata.

In opinia reclamantului, dupa refuzul neintemeiat al Presedintelui RM de
numire in functie, dansul a ramas in aceeasi situatie de fapt si de drept, deoarece
concursul si punctajul acumulat a ramas valabil, decizia definitiva si executorie
a Curtii de Apel Chisinau era emisa inainte de initierea si participarea la concurs
(22 august 2019), pe cand paratul Consiliul Superior al Magistraturii, in acelasi
concurs de imprejurari a emis un alt act administrativ, insa de aceasta data unul
nefavorabil.

Or, fiind castigator al concursului pentru ocuparea functiei de judecator in
cadrul Judecatoriei Chisindu cu al doilea cel mai mare punctaj acumulat (89,6)
si avand O reputatie ireprosabild, atit Presedintele RM, dar in mod special
Consiliul Superior al Magistraturii a retinut incorect circumstanta ,,decaderea
din drepturile parintesti”’, drept motiv la emiterea actului administrativ
nefavorabil pentru reclamant.

Acest motiv a fost dedus, deoarece in hotararea din 17 noiembrie 2020 nu
a fost indicat nici un motiv concret, pentru care paratul a emis acest act
administrativ nefavorabil. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
expus, probat si motivat acele situatii si conditii legale, care ar fi justificat
decizia care a fost adoptata, prin raportare la interesul public stabilit de lege.

Deci, incalcarile descrise, incertitudinea si netransparenta hotararii emise
de Consiliul Superior al Magistraturii, au facut dovada caracterului incert al
actului administrativ individual defavorabil. Mai mult, actul administrativ
individual de respingere a solicitarii reclamantului nu este unul motivat, contrar
art. 31 din Codul administrativ, care prevede ca, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.



Din aceste considerente si tinand cont de faptul ca in hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, nu este clar pentru care motive, aspecte de
fapt si de drept a fost adoptat un astfel de act administrativ defavorabil, Sergiu
Zmeu a depus prezenta actiune, solicitind anularea hotararii nr. 342/29 din 17
noiembrie 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la cererea
repetata a candidatului Sergiu Zmeu, referitor la numirea in functia de judecator
la Judecatoria Chisinau pe un termen de 5 ani si obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a emite o hotdrare cu privire la inaintarea propunerii
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator la
Judecatoria Chisinau pe un termen de 5 ani.

In drept, actiunea a fost motivati in baza art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1),
art. 21 alin. (1) - (3), art. 23 alin. (1) - (2), art. 29 alin. (1) - (3), art. 116 alin. (1)
- (2), Cod administrativ, art. 116 alin. (1), art. 132 alin. (1) - (2), din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, art. 11 alin. (1), art. 17 lit. b) din Lege cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, art. 4 alin. (1) lit. a) din Lege cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996.

Prin hotararea din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contencios administrativ depusa de Sergiu Zmeu a fost respinsa.

Pentru a hotard astfel, instanta de fond a constatat ca la adoptarea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 342/29 din 17 noiembrie 2020,
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din
circumstantele de fapt constatate in privinta candidatului la functia de judecator.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest
sens, hotararea adoptatd fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei
faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii
procedurii de vot.

Instanta de fond a retinut ca dacad in vederea inaintarii primare a
candidaturii presedintelui R. Moldova, pentru numirea in functia de judecator
era necesar votul majoritatii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
conform art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, atunci pentru inaintarea repetata a
aceleiasi candidaturi a fost necesar votul a doua treimi din membrii Consiliului.

In spetd, cu certitudine s-a constatat faptul cd, examinind cererea
reclamantului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu 7 (sapte) voturi
pro si 4 (patru) voturi impotriva, ale membrilor cu drept de vot, a constatat in
mod colegial ca cererea candidatului Sergiu Zmeu privind propunerea repetata
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecdtor la
Judecatoria Chisindu, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

Avand 1n vedere ca candidatura reclamantului nu a intrunit numarul de
voturi prevazut de legislatie, a fost emisd hotararea corespunzatoare de
respingere a cererii, conform prevederilor Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, iar motive de anulare a acesteia
nu au fost constatate de catre prima instanta.



Referitor la argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, temeiul
invocat Tn avizul de refuz al Presedintelui R. Moldova, privind decaderea
reclamantului din drepturile parintesti, nu reprezinta un motiv legal de refuz in
accederea 1n functia de judecator, nu a putut fi retinut de instanta de judecata.

Or, motivele admiterii sau refuzului, in fiecare situatie in parte, tine de
dreptul discretionar al autoritatii publice, in limitele acordate de lege, dreptul in
care, instanta de judecatd nu poate interveni.

Respectiv, reiesind din specificul functiei de judecdtor, calitatile si
conduita persoanei ce solicitd numirea in aceasta functie, fac obiect de apreciere
riguroasa, de catre organul de autoadministrare judecatoreasca, care dispune de
competenta exclusiva in acest sens.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
instanta de fond a conchis ca, autoritatea publica — Consiliul Superior al
Magistraturii, a adoptat hotararea nr. 342/29 din 17 noiembrie 2020, cu
respectarea normelor legale ce reglementeaza situatia cererilor repetate a
candidatilor referitor la numirea in functia de judecator, iar temeiuri de anulare a
acesteia nu au fost constatate, motiv pentru care actiunea depusa de Sergiu
Zmeu catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 3
februarie 2021, Sergiu Zmeu si reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bargan,
a contestat-o cu recurs, care ulterior la data de 1 martie 2021 a fost completat cu
motivare, solicitand Tn urma depunerii recursului motivat, admiterea acestuia,
casarea hotdrarii recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n actiunea anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca aspectele retinute de
catre prima instanta au fost interpretate gresit, in lipsa oricaror temeiuri legale,
iar pe cale de consecintd hotararea nominalizatd este una eronatd, nefondata,
lipsitd de suport normativ si faptic, rezultatd din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi casatd integral cu admiterea
cererii de chemare in judecata.

Cat priveste faptul ca organul colegial/autoritatea publica detine dreptul
discretionar de a adopta acte administrative si nu poate fi obligat la o anumita
conduita de catre instanta de contencios administrativ, deoarece aceasta nu este
competenta, S-a mentionat ca autoritatea publicad, Consiliul Superior al
Magistraturii cu rea-credinta si-a exercitat dreptul discretionar in solutionarca
procedurii administrative si emiterea actului administrativ contestat, reiesind din
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din avizul Presedintelui RM, dar si citeva fraze evazive
inserate in Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 17
noiembrie 2020, motiv de respingere a cererii candidatului Sergiu Zmeu a
constituit faptul ca ultimul ,,a fost decazut din drepturile parintesti ”, pentru ca
alte motive nici macar indirecte, In genere nu au fost stabilite, constatate si
retinute.



La aceastd etapa, recurentul a mentionat ca prin hotararea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu a fost respinsd, ca neintemeiata,
actiunea Tnaintatd de Natalia Lacusta impotriva lui Sergiu Zmeu, intervenienti
accesorii Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani si sectorul
Centru, precum si Directia Asistentd Sociald si Protectie Familie Ungheni, cu
privire la decaderea din exercitarea drepturilor parintesti.

Ulterior, prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea de apel declarata de avocatul Denis Terioschin, in interesele
apelantei Natalia Lacusta, fiind decazut Sergiu Zmeu din drepturile parintesti
fata de copilul minor.

Cu intéietate a fost precizat ca ,,decaderea din drepturile parintesti” nu
este prevazut ca si temei sau indice, absolut nicdieri, Tn nici o lege, norma sau
act normativ subordonat legii, pentru a aprecia ca un candidat la functia de
judecator nu are o reputatie ireprosabila.

La caz, Consiliul Superior al Magistraturii, prin membrii sdi au emis un
act administrativ ilegal, nemotivat, in conditiile in care anterior, in aceleasi
conditii, a emis un act administrativ individual favorabil in privinta candidatului
(Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii din 1 iulie 2020).

Or, dupa cum rezulta din ordinea cronologica a evenimentelor, decizia
Curtii de Apel Chisinau privind decaderea din drepturile parintesti a fost emisa
public cel putin cu 9 (noud) luni inainte de emiterea actului administrativ
favorabil din 1 iulie 2020, adica la acea data, cand deja exista decizia din 22
august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care Sergiu Zmeu a fost decazut din
drepturile parintesti fata de copilul minor, Consiliul Superior al Magistraturii a
emis un act administrativ favorabil, nefiind un impediment in acest sens.

Cu toate acestea, ulterior, la data de 17 noiembrie 2020, din punct de
vedere factologic, situatia ramanand aceiasi, insa Consiliul Superior al
Magistraturii deja a adoptat o alta conduitd, complet inversa, invocand ca Zmeu
Sergiu nu mai are o reputatie ireprosabila.

Astfel, actul administrativ. — hotardrea Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 342/29 din 17 noiembrie 2020 a fost emisa cu incalcarea art.
137 alin. (3) si (4) al Codului administrativ, iar instanfa de judecata detinea
autoritatea de a controla astfel de acte, emise cu incalcarea legii.

Tot la acest subiect, Curtea de Apel Chisindu gresit a invocat ca nu ar
putea interveni §i nu ar avea competentd in a limita sau obliga la o anumita
conduita autoritatea pulica, or, articolul 225 alin. (2) Cod administrativ, prevede
limitele controlului judecdtoresc, inclusiv pe segmentul discretionar al
autoritatilor publice.

Prin urmare, instanta de judecatd urma sa verifice dacd exercitarea de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d)
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.



Tot la acest capitol, conform art. 118 al Codului administrativ, orice act
administrativ trebuie sd fie motivat, neexistand careva exceptie in cadrul
autoritatilor publice ce detin drept discretionar.

Or, in baza dreptului discretionar, autoritatea publicd are o marja de
apreciere si trebuie sd Incorporeze propriile considerente de oportunitate in
decizia sa. Emiterea unui act administrativ individual discretionar este descrisa
in plan de tehnica legislativa prin verbul ,,poate ” sau ,,este autorizat”, care este
utilizat de legiuitor in expunerea textului normativ ce autorizeazd masura
oficiala Intreprinsa de autoritatea publica. O dispozitie discretionara poate fi
gasita, de exemplu, la art. 143 alin. (1), 144 alin. (1), 145 alin. (1) si 146 alin.
(1) din Codul administrativ, unde este utilizat verbul ,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritatilor publice o mana libera in sine.
Mai degraba, autoritatea trebuie sa-si exercite ntotdeauna discretia, asa cum
solicita legiuitorul.

Prin umare, actul administrativ. emis de Consiliul Superior al
Magistraturii — Hotarirea din 17 noiembrie 2020 de respingere a cererii
candidatului Sergiu Zmeu, este unul nemotivat juridic, fapt omis de catre
instanta de fond, lasat fiind, fara apreciere.

In ceea ce priveste argumentul cd, organul de autoadministrare
judecatoreasca dispune de competentd exclusiva la aprecierea calitatilor si
conduitei unui candidat la functia de judecator, a fost precizat ca subdiviziunea
competentd a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru studierea temeiurilor
de respingere de catre Presedintele RM a candidaturii propuse de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, este exclusiv Inspectia Judiciara si nu Consiliul insusi,
fapt prevazut imperativ in normele legale citate 1n actiune si Tn recurs.

Cu referire la faptul cd ,decaderea reclamantului din drepturile
parintesti”, nu reprezinta un motiv legal de refuz in accederea in functia de
judecator au fost retinute prevederile art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului care stabileste in mod clar ca, se considerd ca nu are
reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate candida la functia de
judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost
absolvita de raspundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a
fost concediata din organele de drept din motive compromititoare sau a fost
eliberatd, din aceleasi motive, din functiile specificate la alin. (2); c¢) are un
comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecdtorilor sau
desfasoara activitate incompatibila cu normele acestui cod. d) a fost sanctionata
disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdfii institufionale; e) are
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, ce deriva
dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Deci, norma citata nu admite alte cazuri, temeiuri si nu lasid loc de
interpretare, asa cum a facut Consiliul Superior al Magistraturii, atat la emiterea
actului administrativ cit si in prezentul proces prin referinta depusa.

In ceea ce priveste temeiul expus de Presedintele RM in avizul sau de
refuz, potrivit art. 194 Cod administrativ, instanta de judecatd urma a se expune



si In privinta corectitudinii acestei aprecieri, conditie ce nu se atesta la caz. Or,
este inadmisibila argumentarea instantei de judecatd ca pur si simplu ,,nu refine
si nu apreciaza o stare de fapt si de drept”, fara nici un motiv.

Efectuand o retrospectivd a tuturor circumstantelor si argumentelor
Invocate in prezenta cerere de recurs, au fost precizate urmatoarele concluzii.

Instanta de contencios administrativ eronat a apreciat normele legale,
potrivit carora, organul colegial/autoritatea publicd detine dreptul discretionar
de a adopta acte administrative si nu poate fi obligat la 0 anumita conduita de
catre instantd, din motiv ca aceasta nu ar fi competenta, or, art. art. 1, 3, 39, 206
alin. (1) lit. b), 224 alin. (1) lit. b) si art. 225 Cod administrativ stabilesc in mod
expres si imperativ ca instanta de judecatd este autoritatea de control
competentd sd examineze actele adminstrative, inclusiv si segmentul dreptului
discretionar al autoritatilor publice.

Instanta de judecatd eronat a retinut si apreciat cd organul de
autoadministrare judecatoreasca dispune de competentd exclusiva la aprecierea
calitatilor si conduitei unui candidat la functia de judecator, or, Legea privind
CSM prevede ca Inspectia Judiciard este organul abilitat cu competentd
exclusiva, iar la caz s-a stabilit cd 1n privinta candidatului Sergiu Zmeu nu
existd motive de a considera ca ultimul nu dispune de o reputatie ireprosabila.

Prima instanta eronat si nefondat a apreciat ca nu poate fi retinut faptul ca
temerul invocat in avizul de refuz al Presedintelui R. Moldova, privind
decaderea reclamantului din drepturile parintesti, nu reprezinta un motiv legal
de refuz in accederea in functia de judecator, or, art. 194 si 219 Cod
administrativ, stabilesc ca instanta de judecata de fond a fost obligata a aprecia a
neintemeiat si nefondat avizul Presedintelur RM, precum si faptul ¢d motivul
inclus 1n acest aviz, nu poate constitui motiv de refuz in accederea in functia de
judecator.

Ca urmare, prima instantd s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul depus la 3 februarie 2021
(vol.ll,f.d.37) este Tn termen, or, hotararea instantei de fond a fost adoptata la
data de 1 februarie 2021 (vol.ll,f.d.23). Totodata, instanta de recurs retine ca si
partea motivata a recursului depusa la data de 1 martie 2021 impotriva hotararii
din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este Tn termen.



Prin referinta depusa la 13 aprilie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea recursului depus de Sergiu Zmeu ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de Sergiu Zmeu si reprezentantul
sau, avocatul Alexandru Bargan, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd TInsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
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judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Zmeu si reprezentantul sau,
avocatul Alexandru Bargan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Sergiu Zmeu si reprezentantul sau, avocatul Alexandru
Bargan, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh
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