Dosarul nr. 2ra-525/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nelly Ciobanu, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nelly Ciobanu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii, incasarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2020, Nelly Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea violarii dreptului la executare in termen legal a hotararii judecétoresti
din 2 iulie 2019, incasarea prejudiciului moral in suma de 75 000 de lei si sumei de
6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica acordata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotararea din 2 iulie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru a fost respinsad ca neintemeiata actiunea Teatrului Epic de
Etnografie si Folclor impotriva lui Nelly Ciobanu cu privire la incasarea sumelor.
S-a incasat de la Teatrul Epic de Etnografie si Folclor in beneficiul Nelly Ciobanu
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 000 de lei. Hotararea data a
devenit definitiva si executorie la 19 noiembrie 2019.

A afirmat ca au trecut aproape 7 luni de zile, dar hotararea judecatoreasca
definitiva nu a fost executata de catre o intreprindere de stat.

In drept si-a intemeiazi actiunea pe prevederile art. 8 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1 si 41 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art.120 Constitutia Republicii
Moldova, art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea din 19 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 octombrie 2020, avocatul
Nicolae Daniliuc, in interesele apelantei Nelly Ciobanu, a declarat apel, solicitand
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admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Nelly Ciobanu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2); 2 alin. (1), (3), (6); 4 al
Legii cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, Colegiul a
constatd cd prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel a evidentiat ca conform materialelor cauzei prin hotararea din
2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea Teatrului Epic de Etnografie si Folclor impotriva lui Nelly Ciobanu cu
privire la incasarea sumelor; a fost incasat de la Teatrul Epic de Etnografie si
Folclor in beneficiul Nelly Ciobanu cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma
de 3000 de lei, hotarare devenita definitiva la 4 martie 2020, fapt confirmat prin
mentiunea din titlul executoriu, eliberat in baza acestei hotarari.

Colegiul a retinut ca la 22 mai 2020 reprezentantul reclamantei a trimis in
adresa debitorului Intreprinderea de Stat Teatrul Epic de Etnografie si Folclor spre
executare titlul executoriu nr. 2-2202/2018, eliberat in baza hotararii judecatoresti
din 2 iulie 2019 (f.d. 42), fiind receptionata de debitor la 25 mai 2020 (f.d. 41), iar
la 5 iunie 2020, Nelly Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea violarii dreptului la executare in termen legal a hotararii judecatoresti
din 2 iulie 2019, incasarea prejudiciului moral in suma de 75000 de lei si sumei de
6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul a
conchis ca solutia instantei de fond privind respingerea actiunii, este una corecta,
rezultata din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justd a
normelor de drept material.

Tot aici, Colegiul a constatat ca relevante argumentele reprezentantului
Ministerului Justitiei, care a accentuat ca reclamanta doar a invocat faptul
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, insa nu a
argumentat careva motive de tergiversare a examinarii cauzei, or, insusi reclamanta
nu a respectat prevederile art. 60 Cod de executare si in mod direct a contribuit la
neexecutarea documentului executoriu.

De altfel, s-a retinut ca actualmente hotararea judecatoreasca citata supra nu
se afla la executare silita la careva executor judecatoresc, prin urmare, in prezenta
speta lipseste nemijlocit ,,obiectul ce urmeaza a fi supus executdrii”, ca rezultat,
lipseste si temeiul legal de a invoca careva pretentii de neexecutare.

Astfel, reiesind din faptul ca conform Legii nr. 87, statul repara prejudiciu
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti, Colegiul a atestat ca in prezenta speta hotararea din 2 iulie 2019 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nu se afla la executare silitd, procedura
prevazuta de Codul de Executare.

In aceastd ordine de idei, nu se atesti ne intreprinderea tuturor misurile
necesare in vederea executdrii documentului executoriu nominalizat supra, in acel
context cand documentul executoriu nu se afld la executare silita.

Prin urmare, 1n legaturd cu faptul ca documentul executoriu nu se afla la
executare silitd, Colegiul a apreciat ca fiind absolut neintemeiata si nejustificata
pretentia acestuia privind incasarea in acest sens a anumitor prejudicii.

Mai mult, Colegiul a remarcat ca instanta de fond just a retinut ca din probele
prezentate de citre Intreprinderea de Stat Teatrul Epic de Etnografie si Folclor
rezultd cd s-au adresat cu solicitare catre seful BAA ,,Conex” dlui N. Daniliuc de
a le furniza rechizitele bancare valide pentru a putea fi efectuat transferul banesc
intru executarea hotararii judecatoresti, deoarece de doud ori contabilitatea a
incercat sa transfere suma baneasca, insa rechizitele indicate in scrisoarea prin care
a fost trimis titlul executoriu, nu sunt corecte (IBAN incorect) (f.d. 36).

Distinct din cele constatate, Colegiul a retinut cd instanta de fond just a
constatat lipsa incdlcarii dreptului reclamantei Nelly Ciobanu la judecarea in
termen rezonabil a cauzei nominalizate cat si faptul suportdrii unui prejudiciul in
urma incalcarii dreptului garantat de lege, sarcina probatiunii in acest sens fiind
pusa pe seama apelantei.

La 11 februarie 2021, Nelly Ciobanu, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii 1n sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 100), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nelly Ciobanu, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In temeiul art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In spetd, analizand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de recurs
declaratd Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
depusa si semnata in interesele Nellyei Ciobanu, de avocatul Daniliuc Nicolae.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, statueaza ca profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are
cetdatenia Republicii Moldova, in privinta cdreia nu a fost instituitd o masura de
ocrotire judiciarda sub forma tutelei, are diplomd de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabild si a fost admisd in
profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Totodata, art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la avocatura, stabileste ca
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii
repetate, in decursul unui an, a atributiilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat
sanctiuni disciplinare.

Colegiul retine ca conform deciziei Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 7 decembrie 2020 avocatului Daniliuc Nicolae i s-a aplicat sanctiune
disciplinarda sub formd de retragerea a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, iar prin incheierea din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins cererea lui Daniliuc Nicola cu privire la suspendarea deciziei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de cdtre avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele Nellyei Ciobanu este semnata de o persoana neimputernicita, or, la data
de 11 februarie 2021, acesta nu mai avea dreptul de a practica profesia de avocat
si sd reprezinte in instanta clienti.

Prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecata in alt temei, decat In baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a Tmputernicirilor
avocatului 1n raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Deci, urmare a retragerii licentei de avocat, Daniliuc Nicolae nu are calitatea
de reprezentant a Nellyei Ciobanu in procesul civil, iar semnarea si depunerea
cererilor de recurs de catre aceasta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca cererea de recurs a fost depusa catre o persoana
neimputernicita.

Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezintd n esentd o favorizare nejustificatd a partii recurente, in frauda regulilor
unui proces echitabil.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Daniliuc Nicolae, fara a
avea imputerniciri valabile de a exercita in numele Nellyei Ciobanu dreptul de a
ataca hotararea judecdtoreasca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nelly Ciobanu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. ), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nelly Ciobanu, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



