Dosarul nr. 2ra-317/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central, Judecitor - V.Suciu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatorii - N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Frunzd FElena si Frunza
Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Frunzd Elena si
Frunza Vladimir catre Andriuta Valeria, Primaria com. Magdacesti, intervenient
accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice, cu
privire la mentinerea 1n proprietate si posesie a bunului imobil in limitele hotarelor
indicate 1n plan, anularea partiald a actelor administrative de efectuare a masurarilor
terenurilor, demolarea gardului construit intre gospodarii si restituirea fasiei de teren
ocupata abuziv, obligarea Primdriei com. Magdacesti de a efectua masurarile cu
stabilirea hotarelor conform contractului de vanzare-cumparare si planului cadastral
in limitele hotarelor, si incasarea in mod solidar a prejudiciului material cu titlu de
despagubire pentru lipsa de folosinta a imobilului pe perioada tulburarii proprietatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 19 decembrie 2019,

constata:

La 26 februarie 2018, Frunza Elena si Frunza Vladimir au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Valeriei Andriuta si Primariei com. Magdacesti, cu
participarea intervenientului accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al
Agentiei Servicii Publice, solicitind obligarea paratilor de a lasa in deplina
proprietate si linistita posesie bunul imobil situat in com. Magdacesti, str. XXXxXx, 5,
cu suprafata de xxxxx ha, in limitele hotarelor indicate in plan, anularea partiala a
actelor administrative de efectuare a masurarilor terenurilor reclamantilor Frunza
Elena si Frunza Vladimir si a paratei Andriuta Valeria (proprietara lotului de teren
cu nr. cadastral xxxxx), demolarea gardului construit intre gospodariile nr. 3 si 5,
din strada Xxxxx, com. Magdacesti, si restituirea fasiei de teren cu suprafata de 29,5
m?, ocupatd abuziv de citre Andriuta Valeria, obligarea Primiriei com.Magdacesti
de a efectua masurarile cu stabilirea hotarelor conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 618 din 28 ianuarie 2014, autentificat de notarul Galaju Ana si
planului cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx.315, in limitele hotarelor,
precum si incasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de 10000 lei, cu
titlu de despagubire pentru lipsa de folosinta a imobilului pe perioada tulburarii
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proprietatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Frunza Elena si Frunzi Vladimir au
indicat ca 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 618 din 28 ianuarie 2014,
autentificat de notarul Galaju Ana, au devenit proprietari ai terenului cu nr. cadastral
XXXXX.315, suprafata Xxxxx ha, amplasat pe str. Xxxxx, 5, com. Magdacesti, r-ul
Criuleni, pe care au construit si au dat in exploatare, in baza procesului-verbal de
receptie finald nr. 11 din 05 noiembrie 2015, casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.315.07.

In context, reclamantii au specificat ca, la momentul cumpararii lotului de teren,
le-a fost aratat hotarul terenului, delimitat prin niste tevi ingropate in pamant, care
vizibil trasau o linie de separare dintre doua proprietati invecinate.

La 15 iunie 2017, au observat ca Andriutda Valeria, proprietara lotului de teren
invecinat, cu nr. cadastral XxxxxX, construieste un gard din piatra intre loturile lor de
teren, fara a le cere acordul prealabil si, cu incalcarea hotarelor prin ocuparea
abuziva a unei fasii de teren de aproximativ 29,5 m’ din lotul lor de teren, astfel
micsorand distanta dintre casa si gard.

Parata a obtinut cu rea-credintd, prin samavolnicie, portiunea de teren Tn marime
de 29,5 m?, cunoscand despre aceasta, deoarece nu a chemat persoana imputernicita
de a efectua masurarile de la administratia publica locala, de aceea posesiunea este
nelegitimd si pardta urmeaza sa elibereze fasia de teren ocupata abuziv cu
inlaturarea tuturor obstacolelor in folosirea acestui teren Tn marime deplind si
demolarea gardului montat.

In aceeasi zi, reclamantii s-au adresat la organul de politie, iar Inspectoratul de
Politie Criuleni prin raspunsul din 28 iunie 2017, le-a sugerat sid se adrese
administratiei publice locale pentru marcarea si stabilirea hotarelor.

Astfel, s-au adresat la Primaria com. Magdacesti, informand despre ocuparea
abuziva a unei parti din lotul lor de teren si solicitand stabilirea hotarelor lotului de
teren cu nr. cadastral xxxxx, proprietate a Valeriei Andriuta, reiesind din situatia din
teren.

Ulterior, la 26 septembrie 2017 au expediat in adresa Valeriei Andriuta, 0
pretentie, prin care au solicitat demolarea gardului si eliberarea partii din lotul lor de
teren ocupat abuziv, Insa nu au primit un raspuns.

La 14 noiembrie 2017 si 07 decembrie 2017, au solicitat Primariei com.
Magdacesti, solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, la care au primit
raspunsuri evazive, fard a fi intreprinse actiuni, in acest sens.

La 15 ianuarie 2018, au depus o cerere catre Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni al Agentiei Servicii Publice, prin care au solicitat efectuarea lucrarilor de
actualizare a planului cadastral la modificarea hotarelor terenului care le apartine cu
drept de proprietate si constatarea ocupirii abuzive a unei parti din lot. Ins,
prezentandu-se la fata locului, specialistii Serviciului, au efectuat masurarile
’reiesind din situatia din teren”, dar nu conform datelor din dosarul cadastral detinut
de Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, prin care s-ar confirma devierea.

Prin raspunsul Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicli
Publice din 15 ianuarie 2018, au fost informati despre imposibilitatea efectuarii
lucrarilor, din cauza refuzului proprietarului sa-si exprime acordul la modificarea
hotarului terenului, si revenirea la hotarele precedente.

Prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 19 decembrie 2019,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Frunza Elena si Frunza Vladimir cétre
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Andriuta Valeria, Primdria com. Madgdacesti, intervenient accesoriu Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice, cu privire la mentinerea in
proprietate si posesie a bunului imobil in limitele hotarelor indicate in plan, anularea
partiald a actelor administrative de efectuare a masurdrilor terenurilor, demolarea
gardului construit intre gospodarii si restituirea fasiei de teren ocupatd abuziv,
obligarea Primariei com. Magdacesti de a efectua masurarile cu stabilirea hotarelor
conform contractului de vanzare-cumpdrare si planului cadastral in limitele
hotarelor, si incasarea Tn mod solidar a prejudiciului material cu titlu de despagubire
pentru lipsa de folosintd a imobilului pe perioada tulburarii proprietatii, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2019, avocatul Craciun Veaceslav in interesele Elenei Frunza si
a lui Frunza Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitind, casarea hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central din 19 decembrie
2019 si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Craciun Veaceslav in interesele Elenei Frunza si
a lui Frunza Vladimir si, mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central,
din 19 decembrie 20109.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel si facand referire
la concluziile primei instante, Curtea de apel a remarcat faptul ca, potrivit actului de
constatare pe teren din 22 iulie 2016, intocmit de SRL ”Slava-GPS” si contrasemnat
de catre specialistul cadastral, Solotchi Feodosie, planul cadastral existent pana la
modificare, nu corespunde amplasarii reale a sectorului de teren pe segmentele de
hotar: 2-3, 3-5 si 6-2, iar necorespunderea planului cadastral amplasarii de fapt a
sectorului de teren, este generatid de erorile de masurare la stabilirea in natura a
hotarelor sectoarelor de teren.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in rezultatul modificarilor suprafata
terenului cu nr. cadastral xxxxX, in conformitate cu noul plan geometric se
micsoreaza de la 0, 0700 ha la 0, 0699 ha, iar proprietarii terenurilor invecinate, in
special a terenului cu nr. cadastral xxxxx315, nu sunt afectati in drepturi.

Astfel, instanta de apel a statuat ca din circumstantele cauzei nu s-a stabilit o
incdlcare a dreptului de proprietate a Elenei Frunza si lui Frunza Vladimir, exercitat
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx315, or, Andriuta Valeria a solicitat
intocmirea unui nou plan cadastral si geometric in modul prevazut de lege.

Suplimentar, pentru a confirma temeinicia concluziilor sale, instanta de apel a
specificat ca la momentul construirii casei de locuit, Frunza Elena si Frunza
Vladimir, nu au solicitat intocmirea unui noi plan sau actualizarea planului
geometric, prin care ar fi fost stabilite hotarele fixe ale terenului sau in coraport cu
terenurile invecinate.

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul serviciului postal, Frunza Elena si Frunza
Vladimir au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
08 octombrie 2020, solicitdind casarea atat a deciziei instantei de apel, cét si a
hotérarii Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 19 decembrie 2019, cu emiterea
unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt reflectate in cererea de
chemare in judecata si cererea apel, recurentii au mentionat ca au fost prezenti pe
teren inaintea vecinei Andriuta Valeria, au edificat casa si au dat-o in exploatare cu
avizarea organului local, in temeiul autorizatiei de construire eliberata de autoritatea
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publica locald, ceea ce denotd ilegalitatea in esentda a modificarilor ficute prin
actualizarea planului cadastral solicitat de Andriuta Valeria.

De asemenea, recurentii considera ilegale actiunile intimatei, pe motiv ca nu sunt
de acord cu planul cadastral modificat, solicitat de Andriuta Valeria si intocmit de
SRL ”Slava-GPS, coordonat de inginerul cadastral al com. Magdacesti, or,
ilegalitatea Actului de constatare pe teren din 22 iulie 2015 a Primariei Magdacesti,
prin care a fost lezat dreptul de proprietate a subsemnatilor, este demonstrata si prin
raspunsul Agentiei Servicii Publice, Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni, nr.
3101/17/12762 din 01 august 2017.

In concluzie, mentioneaza ci Actul de constatare pe teren (la modificarea
hotarului terenului) din 22 iulie 2016, emis de catre Primaria com. Magdacesti si
Avizul de receptie a documentatiei cadastrale nr. 3101/16/15663 din 02 septembrie
2016, a Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, au schimbat hotarele terenurilor
xXxxXx315, in favoarea lotului xxxxx ce apartine Valeriei Andriutd, prin ocuparea
abuziva a unei fasii de teren de aproximativ 29,5 m-.

La 09 martie 2021, Andriutd Valeria, prin intermediul avocatului Buliga Dumitru,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului declarat de
Frunza Elena si Frunza Vladimir.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civila si luand in
consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata partilor la 16 noiembrie 2020 (f.d.230 vol.Il),
insa la dosar nu sunt anexate probe confirmative a receptiondrii actului judecatoresc,
Completul Colegiului considera ca cererea de recurs, inaintata la 06 ianuarie 2021,
este depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Frunza
Elena si Frunza Vladimir, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
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procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
aceler/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile recurentilor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurad civild, in
conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in recursul declarat de Frunza Elena si Frunza Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Frunza Elena si Frunza Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



