Dosarul nr. 3r-114/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Muruianu, E.Palanciuc, A.Minciuna)

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de presedintele Comitetului Creditorilor a
Societatii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu Sloninov si
Societatea Comerciala ,,SDM — Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea
Comerciala ,,SDM — Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Societatea pe Actiuni ,,Anchir”
in procedura falimentului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sigiliu — Lux” si
Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului
de folosintda asupra bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea
furnizarii informatiet,

impotriva incheierilor din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea Societatii Comerciale ,,SDM — Sirocco” Societate cu Raspundere
Limitata privind atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului si cererea depusa de Comitetul Creditorilor a
Societatii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului de intervenire in proces in
calitate de tert, au fost respinse,

constata:

La data de 13 mai 2019 SC ,,SDM - Sirocco” SRL a depus actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti SA
,,LAnchir” in procedura falimentului si SRL ,,Sigiliu — Lux” cu privire la obligarea
anularii Inregistrarii dreptului de folosintd asupra bunului imobil, obligarea
restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.

Prin hotararea din 6 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de SC ,,SDM — Sirocco” SRL a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 12 octombrie 2020 SC
,SDM — Sirocco” SRL a contestat-o cu apel preliminar, care la data de 10
noiembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea apelului,



casarea hotararii din 6 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin incheierea protocolarda din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Agentia Proprietdtii Publice a fost atrasa in calitate de tert, in cauza de contencios
Sus-enuntata.

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, la data de 14 februarie 2021, Comitetul
Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului a depus cerere de intervenire
in calitate de tert, iar ulterior, n cadrul sedintei de judecata din 24 februaruie 2021,
SC ,,SDM - Sirocco” SRL a Tnaintat un demers privind atragerea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului Tn litigiul dedus judecatii, in
calitate de tert.

Prin incheierile din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea SC
,»SDM — Sirocco” SRL privind atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si cererea depusa de Comitetul
Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului de intervenire in proces in
calitate de tert, au fost respinse.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la data de 9 martie 2021, presedintele
Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu
Sloninov si SC ,,SDM — Sirocco” SRL, reprezentatd de Sergiu Sloninov le-au
contestat cu recurs preliminar, solicitand admiterea recursurilor, casarea
incheierilor recurate cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin
care cererile privind atragerea in proces in calitate de terti a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si a Comitetului Creditorilor a SA
,,2Anchir” in procedura falimentului sa fie admise.

Ulterior, la data de 7 aprilie 2021, SC ,,SDM — Sirocco” SRL, reprezentata de
Sergiu Sloninov a depus recurs motivat impotriva incheierii din 24 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea SC ,,SDM — Sirocco” SRL privind
atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului a fost respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ca in perioada anilor 2017 — 12 decembrue 2018
gestionar al bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx si xxxx anularea dreptului de
folosinta asupra carora se solicita in prezentul litigiu, din partea proprietarului —
Statul Republica Moldova, a fost Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului.

La randul sau, audierea, expunerea pozitiei si constatarea existentei sau
inexistentei actelor incheiate in acea periaoda intre autoritatea publica autorizata si
tertul SRL ,,Sigiliu — Lux” sunt esentiale la pronuntarea unei solutii juste pe
marginea cererii de apel depusa, or, 0 astfel de informatie o poate comunica doar
gestionarul bunurilor imobile respective.

Din aceste considerente, recurenta SC ,,SDM — Sirocco” SRL, reprezentata de

Sergiu Sloninov a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 24 februarie
2



2021 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind atragerea in proces in calitate de tert a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sa fie admisa.

Tn corespundere cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul motivat depus de SC ,,SDM — Sirocco” SRL,
reprezentatd de Sergiu Sloninov la data de 7 aprilie 2021 este in termen, avand in
vedere ca incheierea contestata a fost emisda la data de 24 februarie 2021 si
receptionatd de recurenta la data de 23 martie 2021.

La data de 9 aprilie 2021, presedintele Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir”
n procedura falimentului — Sergiu Sloninov a depus recurs motivat Tmpotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea depusa
de Comitetul Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului de intervenire
n proces in calitate de tert a fost respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu Tncheierea contestata,
deoarece solutia instantei de judecata 1i Incalca dreptul societatii de acces la
instanta care 1n opinia sa trebuie sa fie concret si efectiv si dreptul la un proces
echitabil care trebuie interpretat Tn lumina principiului suprematiei dreptului si care
presupune existenta unei cadi legale efective care sd permitd revendicarea
drepturilor civile, conditii ce nu se atesta la caz.

Respectiv, recurentul Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului prin intermediul presedintelui Sergiu Sloninov a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu
pronuntarea unei noi decizii sub forma de Tncheiere, prin care cererea de atragere
n proces in calitate de tert de partea reclamantei — apelante SC ,,SDM - Sirocco”
SRL sa fie admisa.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daci considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces. Tn
speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de presedintele Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului —
Sergiu Sloninov urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus dupa expirarea
termenului stabilit de lege. Totodata, instanta de recurs considera ca recursul depus
de SC ,,SDM - Sirocco” SRI, reprezentata de Sergiu Sloninov este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.
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Cu referire la recursul depus de presedintele Comitetului Creditorilor a
Societatii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu Sloninov
Tmpotriva Tncheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de atragere Tn proces n calitate de tert de partea reclamantei — apelante SC
,,.SDM — Sirocco” SRL a fost respinsa, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, potrivit carora examinand recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declarad recursul inadmisibil.

Tn corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Totodata, conform art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil, in special cind motivarea apelului (la caz recursul) nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, articolul 232 alin (2) in coroborare cu art. 242 Cod
administrativ care se refera la depunerea recursului impotriva incheierii
Judecatoresti prevede expres ca recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ noteaza ca, exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca incheierea motivata
a carel casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata participantilor la
proces, inclusiv presedintelui Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului — Sergiu Sloninov la data de 23 martie 2021, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie si prin insasi recunoasterea receptionarii invocata de recurent in
recursul motivat din 9 aprilie 2021 anexate la dosar.

Prin urmare, Tn speta prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a ataca Tn ordine de recurs incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului
judecatoresc de dispozitie respectiv — 24 martie 2021 si a expirat la data de 7
aprilie 2021 (zi de miercuri).

Cu toate acestea, recursul motivat impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de atragere in proces in calitate de tert de
partea reclamantei — apelante SC ,,SDM — Sirocco” SRL a fost respinsa, a fost
depus de presedintele Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului — Sergiu Sloninov la data de 9 aprilie 2021, fapt ce denota depunerea

recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege, nefiind confirmata temeinicia
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unei asemenea intirzieri prin careva probe, cu atat mai mult ca recurentul nu a
depus o cerere cu privire la repunerea recursului in termen si nici nu a prezentat
instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea tndeplinirii actului
procedural in termenul prevazut de lege.

Aici, instanta de recurs releva ca recursul depus Tmpotriva incheierii
judecitoresti este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea incheierii contestate.

Recurentul presedintele Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului — Sergiu Sloninov nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat 0
simpld cerere de recurs nemotivatd/preliminara, fara a evidentia memoriului
ilegalitatii si netemeiniciei incheierii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea
dezacordului fatd de solutia pronuntatd. Aceasta circumstantd face imposibild
exercitarea controlului judiciar de citre instanta investita cu solutionarea caii de
atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara dupa cum stipuleaza si insasi norma art.
242 Cod administrativ, motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se
intemeiazd calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o incheiere neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si Tn drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

La capitolul dat, completul deceleaza ca, insasi presedintele Comitetului
Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu Sloninov a indicat
n recursul preliminar din 9 martie 2021 ca ,,pentru a nu pierde termenul de
prescriptie depunem prezenta cerere de recurs nemotivata”.

Insa, contrar prevederilor art. 242 Cod administrativ, presedintele Comitetului
Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu Sloninov nu a
intreprins nicio masura in vederea depunerii recursului motivat in termen de 15 zile
de la notificarea incheierii Curtii de Apel Chisinau.

Argumentele presedintelui Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in
procedura falimentului — Sergiu Sloninov precum ca recursul nominalizat a fost
depus in termen, pe motiv ca la data de 9 aprilie 2021 a fost depus supliment la
cererea de recurs nemotivata din 9 martie 2021 care a fost depusa in interiorul
temenului de atac, nu pot fi retinute, deoarece dupa cum s-a mentionat supra,
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti si nu dupa cum gresit a interpretat recurentul — depunerea
initiala a recursului nemotivat, iar apoi a celui motivat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
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echivoc al recursului depus de presedintele Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir”
Tn procedura falimentului — Sergiu Sloninov, or, ultimul fiind interesat Tn soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat Tn termenul
stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie nsa ce
nu se atestd la caz, din care considerent in spetd intervine aplicarea cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca inadmisibil in temeiul
art. 243 alin. (1) lit. a), 241 alin. (3), 236 alin. (2) lit. e) in coroborare cu art. 242
Cod administrativ.

Respectiv, avand in vedere ca la caz nu a fost respectat termenul de depunere
a recursului, Colegiul nu se va expune referitor la argumentele invocate n recurs
privind ilegalitatea incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea depusid de Comitetul Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului de intervenire in proces in calitate de tert a fost respinsa.

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca presedintele
Comitetului Creditorilor a SA ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu
Sloninov nu a respectat prevederile articolului 242 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul enuntat. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit de lege, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie, ceea ce este inadmisibil.

Referitor la recursul depus de SC ,,SDM - Sirocco” SRL, reprezentati de
Sergiu Sloninov, Colegiul retine preveerile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, potrivit carora examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti,
instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul

Din continutul recursului depus de SC ,,SDM — Sirocco” SRL, reprezentata de
Sergiu Sloninov reiese ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 24 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea sa de atragere in proces in
calitate de tert a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a fost
respinsa, iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, demersul Thaintat nu a fost
argumentat si nici probat in regim suficient de obiectiv si convingdtor, pentru
admiterea acestuia, motiv pentru care s-a considerat inoportuna atragerea acestuia
n proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel justa pornind de la urmatoarele.

Tn corespundere cu art. 205 alin. (1) si (2) lit. a) si b) Cod administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage
in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de
litigiul Tn cauza. Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit
hotarirea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta
persoand tertd trebuie atrasd in proces. Aceastd prevedere se aplicd, in special,
cind: 0 persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia; o persoand contestd un act administrativ
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individual defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia.

SC ,,SDM - Sirocco” SRL 1in sustinerea demersului de atragere Tn proces in
calitate de tert a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
invocat ca in perioada anilor 2017 — 12 decembrue 2018 gestionar al bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxx si xxxx anularea dreptului de folosinta asupra carora
se solicita in prezentul litigiu, din partea proprietarului — Statul Republica
Moldova, a fost anume Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

La randul sdu, audierea, expunerea pozitiei $i constatarea existentei sau
inexistentei actelor incheiate in acea perioada intre autoritatea publica autorizata si
SRL ,,Sigiliu — Lux” sunt esentiale la pronuntarea unei solutii juste pe marginea
cererii de apel depusa, or, o astfel de informatie o poate comunica doar gestionarul
bunurilor imobile respective.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a respins
cererea SC ,,SDM — Sirocco” SRL de atragere in proces in calitate de tert a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Aceasta deoarece la data depunerii actiunii — 13 mai 2019, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nu mai era gestionar al bunurilor
anularea dreptului de folosintd asupra carora se solicita Tn prezentul litigiu,
respectiv acesta nu este subiect al raportului material litigios.

Colegiul retine ca odata ce din solicitarile reclamantei nu se stabilesc careva
drepturi sau obligatii Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
respectiv si solutia ce va fi adoptatd la caz nicidecum nu ar interveni direct in
drepturile Ministerului, motiv pentru care corect s-a considerat inoportuna
atragerea acestuia in proces.

Faptul ca pe parcursul anilor a fost schimbat gestionarul bunurilor imobile
enuntate nu ar influenta asupra drepturilor Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, in situatia in care in prezentul proces, in calitate de parti
participa proprietarul bunurilor imobile vizate — Agentia Propritatii Publice si
autoritatea publica care a Tnregistrat dreptul de folosinta asupra bunurilor imobile
respective anularea carora se solicita de SC ,,SDM — Sirocco” SRL — IP ,,Agentia
Servicii Publice”, care detin actele incheiate n acea perioada de autoritatea publica
autorizata.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel sub aspectele sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie

decide :

Se declara inadmisibil recursul depus de presedintele Comitetului Creditorilor
a Societatii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului — Sergiu Sloninov
Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
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cererea depusa de Comitetul Creditorilor a Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” in
procedura falimentului de intervenire in proces in calitate de tert a fost respinsa.

Se respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,SDM — Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov.

Se mentine Tncheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea Societatii Comerciale ,,SDM — Sirocco” Societate cu Raspundere
Limitata privind atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului a fost respinsa, in cauza de contencios
administrativ, la actiunea depusa de Societatea Comerciala ,,SDM — Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sigiliu — Lux” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosintd asupra bunului imobil,
obligarea restabilirii Inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.

Decizia in partea declararii inadmisibile a recursului depus de presedintele
Comitetului Creditorilor a Societatii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului
— Sergiu Sloninov nu se supune niciunei cai de atac, iar in partea respingerii
recursului depus de Societatea Comerciala ,,SDM — Sirocco” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



