Dosarul nr. 2ra-528/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Jurcov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Jurcov
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 noiembrie 2017, Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 octombrie 2017 nu a fost etapat la
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti de citre Administratia Penitenciarului nr. 17
Rezina, prin ce intentionat si cu rea vointd i s-a Incalcat drepturile lui
fundamentale, in special principiul condamnatului la accesul liber la justitie.

A afirmat ca s-a adresat cu plangere asupra ordonantei procurorului in cadrul
Procuraturii raionului Rezina in baza art. 313 din Codul penal.

In acest sens, Judecitoria Orhei, sediul Telenesti a emis o incheiere prin care
s-a dispus etaparea lui in sedinta de judecatd pentru data de 18 octombrie 2017,
insd Administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina cu rea-vointd nu a executat
hotararea instantei si nu i-a asigurat prezenta in sedinta de judecata.

A comunicat ca in rezultatul actiunii paratului i s-a incalcat drepturile
garantate de art. 6, 13, 17 din Conventia Europeana, art. 16, 20, 26 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 si 4 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 si art. 168/1 din
Codul de executare, si anume i s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la accesul
liber la justitie, astfel, pentru neexecutarea hotararii judecatoresti i s-a cauzat un
prejudiciu material.

Anatolie Jurcov a solicitat incasarea din contul Administratiei Penitenciarului
nr. 17 Rezina a prejudiciului moral in suma de 10 000 de euro.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
dispus respingerea cererii de chemare in judecatd a lui Anatolie Jurcov impotriva
Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, 1la 30 martie 2018, Anatolie
Jurcov a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 5 iunie 2018a Curtii de Apel Chisinau cererii de apel nu i
s-a dat curs, comunicandu-i-se apelantului despre necesitatea prezentarii, in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat in limba moldoveneasca cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea acestuia, oferindu-i termen pana la 27 iunie 2018.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
restituirea cererii de apel inaintate de Anatolie Jurcov, impotriva hotararii din 13
martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Anatolie Jurcov, impotriva incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a restituit cauza civila la rejudecare, in acelasi complet de
judecata la etapa de primire spre examinare a cererii de apel.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
din lipsd de temei demersul apelantului Anatolie Jurcov cu privire la acordarea
asistentei juridice garantate de stat si inlocuirea avocatului Gheorghe Ursan cu alt
reprezentat si s-a dispus restituirea apelului din motiv ca nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel conform art. 368, alin (1) Cod de procedura civila.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul lui Anatolie Jurcov impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii privind acceptarea spre
examinare a cererii de apel.

Prin incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus
respingerea in mod repetat a demersul privind acordarea asistentei juridice
garantate de stat si inlocuirea avocatului Gheorghe Ursan cu alt reprezentat si nu
s-a dat curs cererii de apel, comunicandu-i-se apelantului Anatolie Jurcov, despre
necesitatea prezentarii, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat in
limba moldoveneasca cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, oferindu-i termen de
60 de zile pentru Inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
cererile din 17 tunie 2019 si 26 iunie 2019 privind accelerarea in ordine de apel a
cauzei civile, initiata la actiunea lui Anatolie Jurcov impotriva Penitenciarului nr.
17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
din incheierea emisa conform art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Anatolie Jurcov, s-a casat incheierea din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in acelasi complet de judecata, la etapa de examinare in fond a cererii de
apel.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de Anatolii Jurcov si s-a dispus accelerarea procedurii de judecare
in ordine de apel a cauzei civile, cu numirea cauzei pentru data de 15 octombrie
2020.



Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de Anatolie Jurcov, impotriva hotararii din 13 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. S-a mentinut hotararea din 13 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Jurcov impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 CEDO, art. 11, 1398, 1422, 1423 Cod civil, a Legii cu privire la asistenta
juridica garantata de stat nr. 198X VI din 26 1ulie 2007, a Legii nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, Colegiul a constatat cd prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Instanta de apel a precizat ca Anatolie Jurcov, prin sentinta irevocabild, are
statut de condamnat la detentie pe viata si executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 17
Rezina din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare (in prezent
Administratia Nationala a Penitenciarelor).

La fel, Colegiul a retinut cd, potrivit jurisprudentei relevante a CtEDO,
dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, acesta fiind conditionat de anumite
proceduri si de conditii instituite de legiuitor.

Colegiul a mentionat faptul cd la data de 13 noiembrie 2017, Anatolie Jurcov
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu
privire la repararea prejudiciului moral si Tn motivarea actiunii a indicat ca ar fi
fost prejudiciat moral prin faptul ca nu a fost escortat pentru a participa in calitate
de reclamant 1n sedinta de judecatd a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, preconizata
pentru ziua de 18 octombrie 2017, ora 14:30.

In acelasi timp, prin prezenta actiune a solicitat incasarea prejudiciul moral in
cuantum de 10 000 de euro, anume pentru faptul ca nu a fost escortat pentru a
participa in sedinta de judecata a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18
octombrie 2017.

Deci, Colegiul a notat faptul ca, in speta, nu este vorba de un proces penal
contra lui Anatolie Jurcov, la care acesta nu ar fi fost etapat si in care prevederile
art. 6 CEDO sunt primordiale in aplicare.

Instanta de apel a retinut cd in conformitate cu prevederile art. 118 Cod de
procedura civila, apelantul la materialele dosarului nu a anexat nici o proba
pertinentd si concludentd, care ar confirma incalcarea de catre paratul-intimat a
drepturilor fundamentale a reclamantului.

Instanta a apreciat ca motivul ne etaparii apelantului in sedinta de judecata din
data de 18 octombrie 2017, este unul intemeiat, or, defectarea mijlocului de
transport, nu constituie un delict civil, ci o circumstanta ce nu a depins de vointa
intimatului-parat.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma argumentelor participantilor la
proces, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a ajuns la o concluzie corecta,
indicand ca nu s-a constatat nici unul dintre temeiurile prevazute de art. 1422, 1423
Cod civil, si astfel, reclamantul-apelant nu poate pretinde repararea prejudiciului
moral.



In acceptiunea Colegiului, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la
valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobanditi prin lege (viata, sanatatea, demnitatea si reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin fapte ce
atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume,
dreptul de autor).

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor
psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale
(psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea, iar apelantul, in opinia Colegiului,
nu a probat suficient de convingator suportarea unui asemenea prejudiciu.

Drept consecintd, in viziunea Colegiului, rezulta, fara echivoc, faptul ca prima
instanta just a dispus respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata,

De fapt, insesi notiunea de prejudiciu, invocat in speta, este una nereala, dat
fiind faptului cd nu a suferit nici un fel de daune, nici de ordin moral si nici
material.

Instanta de apel concluzioneaza ca in prezentul proces reclamantul-apelant
invoca repararea de prejudiciu, cauzat in rezultatul incalcarii dreptului de acces la
justitie, aflandu-se intr-o situatie discriminatorie fata de alte persoane care nu se
afla in detentie.

In mod corespunzitor, instanta de apel a raportat circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de apelant, dar si la dispozitiile legale care
sunt relevante spetei.

Prin prisma art. 2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, instanta de apel a concluzionat ca faptele de discriminare in privinta
apelantului-reclamant nu au fost constatate, or diferenta de tratament
discriminatoriu a persoanelor aflate in detentia nu poate fi comparabild cu cea a
persoanelor aflate la libertate, prin urmare nu poate fi considerat ca o ingradire a
drepturilor sale privitor la accesul la justitie.

La 9 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jurcov a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 8 decembrie 2020 (f.d. 119), or, la actele
cauzei nu se regadseste dovada receptionadrii deciziei motivate de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 9 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 128), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Jurcov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Jurcov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Anatolie Jurcov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Jurcov, impotriva
deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



