Dosarul nr. 2ra-347/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN “Corporatia de
Finantare Rurald” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN ”Corporatia
de Finantare Rurald” SA cétre Bolec Ghenadie, Bolec Svetlana si Ilies Veaceslav
cu privire la incasarea datoriei contractuale, a penalititii, a dobanzilor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 noiembrie 2019,

constata:

La 16 ianuarie 2019, OCN “Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus cerere
de chemare in judecata catre Bolec Ghenadie, Bolec Svetlana si Ilies Veaceslav,
concretizata pe parcurs, solicitind incasarea in mod solidar a datoriei in marime de
63491, 28 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1904, 74 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul cd, la 01 septembrie 2019,
OCN “Corporatia de Finantare Rurald” SA a incheiat cu Bolec Ghenadie contractul
de imprumut nr. 3326/2016, in baza caruia i-a acordat ultimului un imprumut in
marime de 50000 lei, fapt ce se confirma prin dispozitia de platd nr. 244 din 02
septembrie 2016, care urma a fi rambursat pana la data de 01 septembrie 2019.

In vederea garantirii executirii contractului de imprumut, la 01 septembrie
2016, cu Bolec Svetlana si Ilies Veaceslav au fost incheiat contractele de
fidejusiune nr. 3326/2016/1 si nr. 3326/2016/2.

Astfel, deoarece Bolec Ghenadie a incalcat termenele de rambursare a
imprumutului si platilor aferente, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
la 30 noiembrie 2018, in adresa debitorului si fidejusorilor, a fost expediata
somatia nr. 2/2-751, care insa a ramas fara raspuns si executare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 noiembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusa de OCN “Corporatia de Finantare Rurala”
SA a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Bolec Ghenadie, Bolec Svetlana si Ilies
Veaceslav in beneficiul OCN “Corporatia de Finantare Rurald” SA, datoria in
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marime de 53711, 12 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1611, 33 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 06 noiembrie 2019, OCN Corporatia de Finantare Rurala” SA a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 noiembrie
2019, solicitaind modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05
noiembrie 2019 in partea cuantumului datoriei incasate prin majorarea acesteia de
la 53711,12 lei pana la 58250,09 lei.

Totodatda, apelanta a solicitat casarea hotdrarii primei instante, in partea
respingerii pretentiei privind incasarea penalitatii si in partea casatd sa fiec emisa o
noud hotarare privind incasarea de la Ghenadie Bolec, Svetlana Bolec si Ilies
Veaceslav in beneficiul OCN “Corporatia de Finantare Rurald” SA a penalitatii in
suma de 5241,19 lei, si respectiv compensarea cheltuielilor de judecata sub forma
taxelor de stat suportate la judecarea cauzei in prima instanta - 293,40 lei si in
ordine de apel - 220,05 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, a fost respinsa cererea
de apel depusa de OCN “Corporatia de Finantare Ruralda” SA si, mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, facand referire la argumentele din cererea de apel,
Curtea de apel a reiterat concluziile primei instante si a constatat aplicabilitatea la
caz a prevederilor Codului civil in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002,
(in vigoare pana la 01.03.2019).

De asemenea, expunandu-se referitor la natura raporturilor juridice aparute in
speta si legislatia de care acestea sunt guvernate, instanta de apel a conchis ca
solutia primei instante este justa, fiind in concordanta cu normele Codului civil (in
redactia pana la 01.03.2019) dar, si din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003 si Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011

In concluzie, cu referire la penalititile si dobanzile stabilite in contractul de
imprumut, in conformitate cu art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), instanta de apel a statuat ca nulitatea actului juridic sau a clauzei
contractuale abuzive, poate fi invocata din oficiu.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 23 octombrie 2020 OCN
“Corporatia de Finantare Rurald” SA a depus cerere de recurs, solicitind
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 noiembrie 2019, in partea cuantumului
datoriei incasate prin majorarea acesteia de la 53711,12 lei pana la 58250,09 lei.

Totodata, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020
si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 noiembrie 2019, in partea
respingerii pretentiei privind incasarea penalitatii, cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotarari de admitere integrald a cerintei, privind incasarea penalitatii in
suma de 5241,19 lei.

Suplimentar a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat,
achitate la judecarea cauzei in prima instantd - 293,40 lei, in ordine de apel -
220,05 lei, in ordine de recurs - 146,70 lei si a cheltuielilor de citare publica in
instanta de apel - 434 lei.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea apel, reprezentantul OCN “Corporatia de Finantare Rurald”
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SA a invocat ca la solutionarea pretentiei privind incasarea penalitatii, instantele de
judecatd au incalcat regulile cu privire la actiunea legii civile in timp, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd,au
apreciat arbitrar probele din dosar, n-au evaluat clauza penala, iar caracterul abuziv
al clauzei penale nu a fost demonstrat.

De asemenea, reprezentantul recurentei a mentionat cad instanta de apel, nu a
dat apreciere corespunzatoare argumentelor de fapt si de drept invocate in cererea
de apel si nu a corectat erorile judiciare comise de prima instanta.

In concluzie, reprezentantul recurentei a remarcat ¢ la examinarea cauzei a
fost incdlcat principiul contradictorialitdtii, or, intimatii au acceptat si ulterior n-au
contestat clauza penald, iar instanta de judecatd a intervenit nejustificat in
raporturile contractuale, incalcand astfel dreptul recurentului la un proces echitabil
garantat prin art. 6 §1 CEDO. Astfel, decizia atacatd cu recurs, nu corespunde
standardului de motivare statuat in jurisprudenta CtEDO.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civild si luand in
consideratie cd, potrivit materialelor cauzei, decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost receptionata de reprezentantul OCN “Corporatia de Finantare
Rurala” SA — Pascari Dionis, la 26 august 2020 (f.d. 129), Completul Colegiului
constata ca cererea de recurs, inaintata la 23 octombrie 2020, este depusa in
termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de OCN “Corporatia de Finantare Rurala” SA, este neintemeiat $i urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de reprezentantul recurentei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs depusd de OCN “Corporatia de
Finantare Rurald” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de OCN “Corporatia de Finantare
Rurala” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



