Dosarul nr. 2ra-564/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Grubaia, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Grubaia
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie al mun.
Chisinau, intervenientii accesoriu Ministerul Justitiei si Artur Rusu cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 octombrie 2019, Natalia Grubaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu
si Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 2 iunie 2017, in jurul orelor 14:00, Natalia
Grubaia a fost sanctionatd cu o amenda de 1 200 de lei pentru o fapta care nici nu a
savarsit-o. Or, despre fapta imputatd, reclamanta a aflat abia la data de 15 august
2017 cand a primit plicul postal trimis de executorul judecétoresc, cu indicatia de a
fi achitata amenda stabilitda de IP Buiucani, mun. Chisindu, pentru comiterea
contraventiei prevazutd de art. 89 alin. (1) Cod Contraventional.

A considerat ca prin fapta agentului constatator care a intocmit ilegal si
neintemeiat procesul-verbal cu privire la contraventie din 2 iunie 2017, prin care
reclamantei Natalia Grubaia i s-a imputat fapta altcuiva, fiind invinuitd si
sanctionatd pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 89 alin. (1) Cod
Contraventional, au fost incalcate un sir de prevederi, printre care art. 7, 8 alin. (1)
si (2), 41 alin. (2), 375 alin. (3), 384 alin. (2) lit. b) si lit. p), 442 si 443 alin. (13)
Cod Contraventional.

A mai indicat in cererea inaintata ca timp de 5 ani de zile nu s-a aflat in mun.
Chisindu, Tnsd datoritd neglijentei agentului constatator, a fost confundata cu o alta
persoana, fiind astfel sanctionata pentru o fapta pe care n-a comis-o si la care nu
are nici o atributie.



Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
a fost admisa contestatia avocatului Ghenadie Odobescu in apdrarea intereselor
Nataliei Grubaia formulatd Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MA103 764134 din data de 2 iunie 2017 si deciziei din aceiasi data, prin care
Natalia Grubaia a fost sanctionata in baza art. 89 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda in marime de 24 unitati conventionale, fiind anulata decizia de sanctionare
pe motiv ca in actiunile reclamantei nu existd faptul contraventiei, fiind declarat
nul si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 764134 din data de 2
iunie 2017 intocmit de agentul constatator Rusu Artur din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau. La 15 noiembrie 2017
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a devenit definitiva.

Luand in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, urmare a faptului tragerii la raspundere contraventionala
pentru o fapta pe care n-a comis-o, considera necesar de a-i fi acordat drept
compensatie morald suma de 20 000 de lel, reprezentand o satisfactie echitabila
cum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului a
Libertdtilor Fundamentale, aceastd suma reprezentand o compensare suficientd,
echitabila si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Prin incheierea instantei din data de 20 noiembrie 2019, Artur Rusu, agentul
constatator din cadrul [P Buiucani Directia de Politie a mun. Chisindu, a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu.

La 20 februarie 2020, reprezentantul reclamantei a intervenit cu o cerere de
concretizare a pretentiilor prin care concretizeaza calitatea procesuald a
participantilor la proces, in concret schimband calitatea procesuala a Ministerului
Justitiei In cadrul procesului civil intentat, atribuindu-i calitatea procesuala de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Grubaia; s-a incasat
din contul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directier de Politie a mun.
Chiginau 1n beneficiul Nataliei Grubaia suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza civila. In rest, cerintele Nataliei Grubaia s-au respins ca
neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 25 iunie 2020,
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie al mun. Chisindu a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, iar la data de 9 septembrie
2020 a depus cerere de apel motivate, prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel declaratda de Inspectoratul de Politie Buiucani a Directiei de Politie al mun.
Chiginau. S-a casat hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Grubaia cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Grubaia s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 14, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) - (3),
1423 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a considerat neintemeiata hotararea primei
instante, indicand ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si cea de
apel, nu s-a constatat temeinicia pretentiilor inaintate de Natalia Grubaia cu privire
la incasarea prejudiciului moral in urma atragerii la raspundere contraventionala,
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or, din procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta Nataliei
Grubaia s-a stabilit cda aceasta a fost recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 89 alin. (1) Cod contraventional, fiind intocmit in
acest sens procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care contravenientei i-a
fost aplicata sanctiunea contraventionala.

La caz, Colegiul a mentionat ca intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, insasi pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, recunoasterea persoanei 1in calitate de
contravenient, sunt doar niste masuri procesuale ce tin de procesul contraventional
care nu incalcd drepturile persoanei si nicidecum nu cauzeaza aducerea a vreunui
prejudiciu.

Agentul constatator la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi
calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile
prevazute de Codul contraventional al RM.

Din acest motiv, nici intr-un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilicite,
deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o Indatorire
directa, motiv din care nu pot fi retinute argumentele Nataliei Grubaia precum ca,
agentul constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile legale.

Conform art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, Ccu
respectarea normelor prezentului cod.

Instanta examinand contestatia Nataliei Grubaia asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie,
reabilitdndu-o astfel pe intimata.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul examindrii contestatiei, agentul
constatator Artur Rusu la fel a solicitat incetarea procesului contraventional, cu
declararea procesului-verbal al contraventiei nul, din motiv ca la intocmirea
procesului verbal s-a prezentat o alta persoand cu actele Nataliei Grubaia, in
privinta persoanei date ulterior s-a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie.

Totodata, Colegiul a invederat ca conform alin. (2) lit. u) art. 384 Cod
contraventional persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald. Alin. (3%) indica ca dreptul prevazut la alin. (2)
lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotdrare judecdtoreasca definitivd s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al IP
Buiucani, in temeiul alin. (2) art. 400 al Codului contraventional, conform caruia
sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele
competentei: a) agentul constatator din randul angajatilor Inspectoratului National
de Patrulare si ai Inspectoratului National de Investigatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, precum si din randul altor subdiviziuni subordonate
Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei.

In sustinerea solutiei sale instanta de fond s-a bazat pe prevederile art. 1405
alin. (1) Cod civil si Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin



actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Reiesind din materialele cauzei, agentul constatator a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. MAIO3 764134(3120/17), conform caruia Natalia
Grubaia a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 89
alin. (1) Cod contraventional, proces care a fost declarant nul prin hotararea din 30
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Astfel, prin prisma art. 1405 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 XI1I
din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei
judecatoresti, Colegiul a concluzionat ca pentru ca o persoana sd poatd solicita
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata urmeaza sa fie
intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de depozitiile art. 6 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 cat si cele prevazute de dispozitia art. 3 din aceeasi
lege, n care sunt indicate exhaustiv cazurile de reparare a prejudiciului material si
moral, normele in cauza fiind indisolubile, prin urmare aplicarea lor separat fiind
inadmisibila.

Raportand normele enuntate, prin prisma situatiei din speta datd, instanta de
apel a remarcat ca nu se gaseste nici o conditie din cele enumerate la art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Or, in situatia din speta data, nu s-a constatat faptul ca Natalia Grubaia a fost
supus ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale, la fel si
nici amendad contraventionald nu i-a fost aplicatd de catre instanta de judecatd,
circumstante absolut necesare pentru solicitarea despagubirilor materiale si morale
cauzate prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata, fiind indubitabil faptul ca Natalia Grubaia la data de 2 iunie
2017, prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator, a fost recunoscut vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art.
89 alin.(1) Cod contraventional, acte care ulterior au fost recunoscute nule prin
hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin prisma art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, Colegiul a
specificat ca agentul nu a actionat ilicit, or, in cadrul examinarii contestatiei acesta
a solicitat declararea nula a procesului-verbal si a declarat ca la intocmirea
procesului-verbal o alta persoana a prezentat actele pe numele Nataliei Grubaia,
fapt constatat ulterior si ca in privinta acelei persoane a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie.

Prin urmare, motivul invocat de Natalia Grubaia in cererea de chemare in
judecata precum ca prin Intocmirea procesului-Verbal cu privire la contraventie si
aplicarea amenzii contraventionale de catre agentul constatator, i-au fost cauzate
stari de nervozitate care in consecintd au adus la suferinte psihice, deprimari, fapt
ce in opinia sa ar impune compensdri de prejudicii, nu justifica valorificarea
pretentiilor sale in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Asadar, Colegiul a gasit neintemeiat argumentul instantei de fond prin care a
fost admisa partial cererea depusa de Grubaia Natalia.

Totodata, instanta de apel a invederat ca prin prisma prevederilor legale, care
reglementeazd raspunderea civild delictuala (care la randul sau prevede
raspunderea delicventului atat pentru prejudiciul material cauzat, cat si cel moral)
persoana pagubitd, care invocd suportarea unui prejudiciu moral urmare a
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actiunilor 1ilegale ale unei alte persoane, urmeazd a invoca care valori
nepatrimoniale i-au fost afectate si care este legatura dintre suferintele psihice sau
fizice si fapta ilegald a delicventului, cu prezentarea probelor corespunzatoare in
acest sens.

La 12 ianuarie 2021 si la 22 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Natalia Grubaia, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 noiembrie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 14 ianuarie 2021 (f.d. 245, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 12 ianuarie 2021 si 22 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 3 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 24, Vol. 11).

La 12 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, IP Buiucani a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Grubaia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Grubaia, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Natalia Grubaia, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Grubaia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



