Dosarul nr. 2ra-372/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni Judecator — C. Cretu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatorii — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Spoiala Vladimir in
interesele lui Virlan Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Virlan Ana si Virlan
Igor catre Virlan Vasile si Ursu Ecaterina, intervenient accesoriu notarul public Oleg
Chetreanu cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vénzare-
cumparare, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 februarie 2019,

constata:

La 14 noiembrie 2017, Virlan Ana si Virlan Igor au depus cerere de chemare in
judecata catre Virlan Vasile si Ursu Ecaterina, intervenient accesoriu notarul public
Oleg Chetreanu cu privire la: - declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare din 04 decembrie 2009, autentificat de notarul public Oleg Chetreanu sub
nr.12290, incheiat intre Ursu Ecaterina si Virlan Vasile asupra terenului cu suprafata
de 0,2553 ha pentru constructie locativa, situat in s. Xxxxx, r-ul laloveni, ca fiind
simulat din partea lui Virlan Vasile; - obligarea Agentiei Servicii Publice, Oficiul
Cadastral Taloveni de a radia inscrierea pe numele lui Virlan Vasile din Registrul
bunurilor imobile, din rubrica proprietar al imobilului obiect al litigiului; -
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009,
autentificat de notarul public Oleg Chetreanu sub nr.12290, incheiat intre Ursu
Ecaterina, in calitate de vanzator si Virlan Igor, Virlan Ana in calitate de cumparatori,
asupra terenului cu suprafata de 0,2553 ha, pentru constructie locativa, situat in s.
Xxxxx, r-ul laloveni; - obligarea Agentiei Servicii Publice, Oficiul Cadastral laloveni
de a-i inregistra in Registrul bunurilor imobile, la rubrica proprietar al imobilului
obiect al litigiului, pe Virlan Igor si Virlan Ana; - incasarea din contul lui Virlan Vasile
a prejudiciului moral in marime de 25000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, s-a indicat ca, in fapt, sotii Virlan Igor
si Virlan Ana, aproximativ in anul 2009, au hotarat sa procure un teren pentru
constructia casei de locuit in s. Xxxxx, r-ul Ialoveni, si in special terenul cu nr.
cadastral xxxxx.038 cu suprafata de 0,2553 ha, de la proprietara Ursu Ecaterina, la
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pretul convenit de 1700 euro.

Din motiv cd in acelasi ani, Virlan Igor a depus o cerere catre Primaria XXXXX
pentru a-i fi alocat un teren pentru constructii, au hotarat ca terenul cu nr. cadastral
XXXxX.038 sa-1 inregistreze pe numele lui Virlan Vasile (fratele lui Virlan Igor), insa
pana in prezent, Virlan Ana si Virlan Igor nu au primit niciun teren din partea
Primariei s. XxxxXx, r-ul laloveni.

Astfel, la 04 decembrie 2009, reclamantii impreuna cu Virlan Vasile, au mers la
notarul public Oleg Chetreanu pentru a efectua tranzactia, iar primind banii in suma de
1700 euro de la Virlan Igor, vanzatorul Ursu Ecaterina a semnat impreuna cu Virlan
Vasile contractul de vanzare-cumparare cu nr.12290.

La aceeasi datd, reclamantii I-au rugat, iar la randul sau, Virlan Vasile a semnat o
recipisa prin care ultimul se obligd sa le perfecteze documentele pentru bunul
respectiv, dandu-le asigurari ca 1i va ajuta pand la urma si anume pana cand
reclamantii vor dori sd perfecteze documentele pe numele lor.

In anul 2010, Virlan Igor a plecat peste hotare, la muncd, pentru a putea incepe
constructia casei de locuit pe terenul procurat de la Ursu Ecaterina, iar Virlan Ana a
inceput constructia unei casei de locuit pe terenul nominalizat mai sus.

Astfel, reclamantii locuiesc pana in prezent impreuna cu cei 3 copii minori, in casa
construita in perioada anilor 2010-2017.

De asemenea mentioneaza cd detin probe audio si video dar si inscrisuri ce
demonstreaza ca in aceastd perioada, reclamantii ca proprietari ai terenului si ai casei
de locuit individuala, au avut grija de gospodarie, fara a fi ajutati de Virlan Vasile, or,
majoritatea vecinilor si toate rudele au cunoscut despre intelegerea avutd cu Virlan
Vasile.

In acest sens, au ficut referire la: - Certificatul eliberat de Parohul preotul Turcan
Serghei din s. Xxxxx, r-ul laloveni, prin care se confirma ca anume familiei
reclamantilor in anul 2014, le-a fost sfintita casa de locuit din s. Xxxxx, r-ul laloveni; -
Certificatul eliberat de directorul comercial al magazinului de constructii ”Candu” din
S. Xxxxx r-ul laloveni, prin care se confirma ca familia Virlan Ana si Virlan Igor au
procurat in perioada anului 2013-2017, materiale de constructii; - Facturile de plata
prin care se confirma ca doar Virlan Ana a achitat serviciile de furnizare a energiei
electrice (fapt confirmat si prin raspunsul eliberat de oficiul postal Xxxxx); - Bonurile
de plata pentru impozitul funciar prin care se confirma ca incepand cu anul 2010 si
pana in anul 2017, doar reclamantii au achitat serviciile respective.

In vara anului 2017, in urma unor neintelegeri, Virlan Vasile a fost evacuat din
casa surorii sale - Constantinescu Efimia, unde el locuia cu concubina si cu fiul sau
Virlan Laurentiu, fara acordarea altui spatiu locativ.

Ca urmare, la 24 iulie 2017, Virlan Vasile a expediat in adresa reclamantilor o
cerere prealabild, prin care i-a somat sa paraseasca casa de locuit in decurs de 15 zile
calendaristice din motivul ca el este unicul proprietar al terenului si unic proprietar al
casei de locuit, iar Virlan Ana si Virlan Igor impreuna cu cei trei copii, s-au instalat
abuziv 1n casa acestuia.

Mai mentioneaza ca, Virlan Vasile a inceput sa recurga la santaj, declarand ca doar
in schimbul sumei de 3000 euro, este dispus sa meargd la notar si sa perfecteze actele
de vanzare-cumparare pe terenul din litigiu, iar pentru a isca o ceartd si mai mare, a
adresat o cerere citre ICS “Gas Natural Fenosa” SRL prin care a solicitat deconectarea
casei reclamantilor de la lumina, din motiv ca el este proprietarul terenului.



In urma investigatiilor Inspectoratului de politie or. Ialoveni, Inspectoratului de
politie Chisinau, Procuraturii laloveni si Procuraturii Generale a RM, la cererea din
partea lui Virlan Vasile, s-au constatat ca faptele lui Virlan Vasile nu constituie o
infractiune dar constituie un temei pentru ca reclamantii sa se adreseze in instanta de
judecatd in ordine civild intru apararea drepturilor sale.

Somatia prin care au solicitat solutionarea pe cale amiabila a conflictului iscat, nu a
fost luatd in considerare de catre Virlan Vasile.

Suplimentar, reclamantii au remarcat ca, vanzatorul terenului - Ursu Ecaterina,
auzind despre problema in cauza, a mers la notarul public Alexandra Piatac si a depus
o declaratie notariald prin care recunoaste integral cele invocate de reclamanti, c¢a nu il
cunoaste pe Virlan Vasile, cd nu a avut nici o intelegere despre vanzarea-cumpararea
terenului mentionat mai sus cu respectiva persoand, ca negocierile le-a avut cu Virlan
Igor si tot reclamantii i-au achitat 1700 euro.

Astfel, reclamantii considera ca doar printr-o hotarare judecatoreasca, contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre Ursu Ecaterina si1 Virlan Vasile va fi anulat, iar in
urma acestui fapt va fi recunoscut drept valabil incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a lotului de teren pentru constructii cu suprafata la sol de 0,2553 ha cu nr.
cadastral xxxxx.038 situat in s. XxxxX, r-ul Ialoveni intre reclamanti, in calitate de
cumpardtori, si Ursu Ecaterina, in calitate de vanzator.

Totodata subliniaza reclamantii cd in urma actiunilor de rea-credintd din partea lui
Virlan Vasile, au avut de suferit enorm atat ei, cat si copiii lor minori, de aceea,
considera cd Incasarea prejudiciului moral in suma de 25000 lei ar fi o recompensa
echitabild pentru starea de stres si suferinta psihica la care au fost supusi.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 noiembrie 2017, a fost
admisa cererea de aplicare a masurilor de asigurare si, aplicat sechestru asupra bunului
Imobil - terenul pentru constructii locative cu nr. cadastral xxxxx.038 cu suprafata de
0.2553 ha situat in s. Xxxxx, r-ul laloveni precum si pe bunurile mobile si imobile,
conturile bancare ce-i apartine cu drept de proprietate lui Virlan Vasile, in limita
valorii actiunii — 25000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 februarie 2019, cererea
de chemare in judecata depusa de Virlan Ana si Virlan Igor catre Virlan Vasile si Ursu
Ecaterina, intervenient accesoriu notarul public Oleg Chetreanu cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

- S-a declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare din 04 decembrie 2009,
autentificat de notarul public Oleg Chetreanu sub nr.12290, incheiat intre Ursu
Ecaterina si Virlan Vasile asupra terenului cu suprafata de 0,2553 ha pentru constructie
locativa situat in s. XxxxXx, r-ul laloveni, ca fiind simulat din partea lui Virlan Vasile;

- S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din 04 decembrie
2009, autentificat de notarul public Oleg Chetreanu sub nr.12290, incheiat intre Ursu
Ecaterina in calitate de vanzator si Virlan Igor, Virlan Ana in calitate de cumparatori
asupra bunului imobil si anume a terenului pentru constructie locativa cu nr. cadastral
xxXxxx038, cu suprafata de 0,2553 ha, situat in s. XxxxX, r-ul laloveni, cu obligarea
Agentiei Servicii Publice, Oficiul Cadastral laloveni de a radia din Registrul bunurilor
imobile, inscrierea pe numele lui Virlan Vasile si respectiv inregistrarea in pe numele
lui Virlan Igor si Virlan Ana a dreptului de proprietate, asupra terenului dat;

- S-a incasat de la Virlan Vasile in beneficiul lui Virlan Ana si Virlan Igor,
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cheltuielile de judecata in suma de 400 lei.

Pretentiile lui Virlan Ana si Virlan Igor, cu privire la incasarea din contul lui
Virlan Vasile a prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
din 20 noiembrie 2017.

La 05 august 2019, avocatul Vladimir Spoiald, in interesele lui Virlan Vasile, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 februarie
2019, solicitand casarea partiala a hotararii atacate cu apel si emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Virlan Ana si Virlan Igor cu privire
la declararea nulitatii absolute a contractului de véanzare-cumpdrare, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, sa fie respinsd ca fiind
neintemeiatd si nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Spoiala Vladimir in interesele lui Virlan Vasile si,
mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 05 februarie 2019.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
reiterat concluziile primei instante si a remarcat faptul ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, prin prisma, recipisei prin care Virlan Vasile s-a obligat si perfecteze
documentele de pe imobil, pe familia lui Virlan Igor (f.d.24), a declaratiei Ecaterinei
Ursu legalizata de catre notarul public, Alexandra Piatac (f.d.25-26), a bonurilor de
plata, facturilor fiscale si altor probe relevante investitiilor lui Virlan Ana si Virlan
Igor 1n procurarea terenului si respectiv edificarea casel, instanta de apel a reiterat ca,
contractul de vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009, incheiat intre Ursu Ecaterina
si Virlan Vasile, reprezinta un act juridic lipsit de cauza, fiind lovit de nulitate absoluta
in corespundere cu art. 207 alin. (1) din Codul civil, raportat la prevederile art. 217 din
Codul civil, or, la randul sau, Virlan Vasile contrar prevederilor art.118, 121 din Codul
de procedura civila, nu a prezentat nicio proba care ar demonstra faptul ca el este
proprietarul terenului dat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 ianuarie 2021, avocatul Spoiala
Vladimir in interesele lui Virlan Vasile a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, solicitand casarea atat a deciziei
instantei de apel, cat si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 05
februarie 2019, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Virlan Ana si Virlan Igor.

in motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate n cererea apel, reprezentantul lui Virlan Vasile a invocat ca instantele de
judecata, au emis actele constate cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii precum si
cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, reprezentantul recurentului a mentionat cad instanta de fond si apel au
examinat in mod subiectiv si superficial litigiul dat, cu depasirea atributiilor de
judecare a obiectului litigios din speta si in absenta lui Virlan Vasile, caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, care la momentul examinari cauzei in
fond si apel se afla in detentie pe o cauza penala, or, chiar daca apelantul/recurent a
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beneficiat in instanta de apel de un avocat, acesta a dorit sa depund explicatii
nemijlocit si personal in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, reprezentantul recurentului mentioneaza ca instantele de judecatd nu
au indicat in mod incontestabil prin ce a fost viciat consimtamantul partilor
contractuale la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 12290 din 04
decembrie 2009.

In alta ordine de idei, avocatul considera eronati concluzia instantei de judecata de
a anula contractul de vanzare-cumparare nr.12290 din 04 decembrie 2009, incheiat
intre Ursu Ecaterian si Virlan Vasile, cu recunoasterea valabilitatii aceluiasi contract,
sub acelasi numar, cu aceeasi datd, deja intre Ursu Ecaterina si Virlan Igor, Virlan
Ana.

In concluzie, remarcand neexpunerea de citre Curtea de Apel Chisindu asupra
tuturor motivelor care au fost invocate in cererea de apel, avocatul Spoiala Vladimir a
mentionat ca inscrisurile pe care reclamantii/intimati si-au intemeiat pretentiile, nu se
incadreaza in temeiurile de nulitate absoluta a actului juridic civil si nu pot confirma
simularea incheierii contractului de vanzare-cumparare intre Ursu Ecaterina si Virlan
Vasile.

La 19 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, Virlan Vasile a depus un
recurs suplimentar, nedactilografiat, pe marginea litigiului in cauza.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civild si luand in
consideratie ca, potrivit materialelor cauzei, decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost expediata partilor la 13 noiembrie 2020 prin intermediul postei
electronice (f.d.28 vol.Il), Completul Colegiului constata ca cererea de recurs, depusa
de avocatul Spoiala Vladimir la 12 ianuarie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Spoiald Vladimir in interesele lui Virlan Vasile, este neintemeiat si urmeazd a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
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apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului $i argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de reprezentantul recurentului, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

in alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Spoialda Vladimir in interesele lui
Virlan Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Spoiald Vladimir in
interesele lui Virlan Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



