Dosarul nr. 2ra-388/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — I. Potdnga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu

INCHEIERE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitu Vadim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mitu Vadim cétre
Chipercean Ana, cu privire la demolarea constructiei edificate cu depasirea hotarului
si Incasarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Mitu Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 februarie 2020,

constata:

La 02 noiembrie 2017, Mitu Vadim a depus cerere de chemare in judecata catre
Chipercean Ana, concretizata pe parcurs, cu privire la demolarea peretelui
constructiei accesorii cu nr. cadastral xxxxx.017.01 si pereul aferent constructiei
edificate cu depasirea hotarului, incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata si
compensarea prejudiciului moral 1n marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietarul imobilului nr. cadastral
XXXxxX0018 din s. Xxxxx, str. XxXxxx nr. 18, care este invecinat cu imobilul ce
apartine paratei Chipercean Ana, amplasat pe str. Xxxxx nr. 20, s. XXXXX.

In rezultatul intocmirii planului geometric din 22 mai 2017 si dupi
contrapunerea datelor din plan cu situatia de fapt, a constatat ca linia hotarului
corespunde cu datele din documentele de proprietate aferente lotului pe care il
detine, dar au aparut dubii referitor la constructia ridicatd (anexa la casa si gardul
aferent) de proprietara lotului vecin Chipercean Ana, considerand-o ca fiind
efectuata cu depasirea hotarului cu aproximativ 25c¢m pe o distantd de 7m lungime,
prin ce a ocupat abuziv o parte din lotul ce-i apartine si 1i creeaza obstacole de a se
folosi de toata suprafata lotului.

Reclamantul a mentionat ca, i-a solicitat paratei de a inlatura constructia
respectiva de pe lotul ce apartine acestuia cu drept de proprietate, insa Chipercean
Ana a respins cerinta de demolare si stramutare a peretelui constructiei cu gardul
aferent de pe lotul reclamantului.

Ulterior, reclamantul s-a adresat Primariei com. Gratiesti, pentru a verifica
legalitatea amplasarii constructiei si constatarea incdlcarilor admise de Chipercean
Ana la construirea anexei respective, iar la 05 octombrie 2017, de catre Primaria
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Gratiesti, a fost eliberat actul de constatare nr. 544/17, prin care se confirma faptul
ca de catre cet. Chipercean Ana, a fost incalcat hotarul, prin edificarea casei de
locuit si a constructiilor accesorii pe linia de hotar. Peretele constructiei cu lungimea
de 4m si latimea de 25 cm cu pereul de 40cm, sunt construite in Intregime pe terenul
ce-1 apartine, precipitatiile de pe acoperisul constructiei de asemenea se scurg pe
terenul acestuia.

Respectiv, edificarea ilegala a acestei constructii i creeaza obstacole in folosirea
dreptului sau de proprietate asupra lotului pe care il detine, inclusiv de a se folosi de
toata suprafata lotului respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 februarie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusd de Mitu Vadim, a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 10 martie 2020, Mitu Vadim a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 25
februarie 2020 si emiterea unei noi hotarari de admitere actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, a fost respins
apelul declarat de Mitu Vadim si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, din 25 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in raport cu
probele administrate la materialele dosarului, Curtea de apel a reiterat concluziile
primei instante si anume cd, constructia la care se refera Mitu Vadim, a fost
edificata n anul 1980, dupa ce a fost coordonata cu Turcan Alexandru (fostul
proprietar al terenului care-i apartine actualmente apelantului).

La fel, instanta de apel a remarcat ca potrivit actului de constatare pe teren din
29 mai 2017, intocmit de OCT Chisinau (referitor la modificarea terenului nr.
cadastral xxxxx0017 ce apartine partii parate Chipercean Ana), s-a constatat ca
planul cadastral nu corespunde cu amplasarea reald a terenului nr. cadastral
XXXxX0018 pe toate punctele de cotiturd, iar necorespunderea planului cadastral cu
amplasarea reala a sectoarelor de teren, se datoreaza greselilor la elaborarea planului
geometric, anume in cadrul masurarilor primare masive, hotarul nefiind stabilit in
natura si nefiind intocmit actul de stabilire a hotarului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei au fost anexate, actul
de constatare pe teren din 24 decembrie 2018, intocmit de SRL ”TN Traiding Prim”
SRL, raportul de expertiza extrajudiciard nr.032 din 06 iunie 2019, intocmit de catre
expertul judiciar Achimov Anatolie si actul de constatare nr. 544/17 din 05
octombrie 2017, intocmit de Primaria Gratiesti (referitor la terenul nr. cadastral
XXXxX0018, ce apartine lui Mitu Vadim).

Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat ca, partile nu s-au adresat
autoritatilor cadastrale, Tn vederea inlaturarii neregulilor comise de organele
cadastrale in procesul de elaborare (actualizare) a planului cadastral si obligarea
actualizarii planului cadastral cu stabilirea hotarelor fixe, dat fiind faptul ca
stabilirea hotarelor intre terenurile cu numerele cadastrale xxxxx0017 si xxxxx0018
poate fi efectuatd doar in cadrul lucrarilor de actualizare a planului cadastral.
Respectiv, in lipsa inscrisurilor, care sa ateste hotarele intre terenurile date si fara a
fi prezentat un plan cadastral actualizat, instanta nu poate retine afirmatiile cu
referire la extinderea constructiilor pe un teritoriu sau altul.

Astfel, Colegiul civil a apreciat ca fiind irelevante si neprobate obiectiile lui
Mitu Vadim privind ilegalitatea amplasarii pe hotar a constructiei, or, acestea urmau
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a fi Tnaintate spre solutionare instantelor de judecata dupa stabilirea de organele
abilitate a corectitudinii amplasarii liniei de hotar, in vederea stabilirii si actualizarii
planului cadastral.

In context, instanta de apel a respins pretentiile lui Mitu Vadim cu referire la
incasarea prejudiciului moral In marime de 5000 lei, inclusiv pe motivul ca
apelantul nu a probat prejudiciul cauzat.

La 05 ianuarie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Mitu Vadim, prin care
a fost solicitata casarea atat a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2020, cat si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 februarie 2020,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si normele de drept
reflectate in prima instanta si in cererea apel, Mitu Vadim a invocat ca
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, iar circumstantele retinute de catre instantele de judecatd nu
corespund situatiei de fapt.

De asemenea, recurentul considerd ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si S-a interpretat eronat legea aplicabila litigiului in cauza.

La 01 martie 2021, a fost inregistrata referinta avocatului Procopovici Augustin,
in interesele Anei Chipercean, prin care a fost solicitata respingerea cererii de recurs
depuse de Mitu Vadim.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2020 a fost expediatd participantilor la proces, la 30 octombrie 2020, insa date cu
privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Mitu Vadim, la 05
lanuarie 2021, a fost depus in termen.

Analizdnd temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Mitu Vadim este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insd, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Mitu Vadim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mitu Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



